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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. В условиях нестабильности рыночных 

процессов, вызванных усиливающейся геополитической напряженностью, вызо-

вами технологического характера, трансформацией выстроенных цепей поставки, 

изменяющимися моделями поведения потребителей и формами соперничества 

компаний, повышение конкурентоспособности промышленных предприятий вы-

ступает центральной проблемой, решение которой играет ключевую роль в дости-

жении устойчивого роста экономики. Реализуемая в Российской Федерации поли-

тика импортозамещения ориентирует промышленные предприятия на модерниза-

цию и техническое перевооружение производства, интенсификацию инновацион-

ной активности, освоение новых технологий, расширение ассортимента и улучше-

ние параметров качества производимой продукции как ключевые факторы конку-

рентоспособности, позволяющие восполнить потребность экономики в недостаю-

щих из-за санкционного обременения импортных товарах.  

Функционирование российских промышленных предприятий в условиях 

санкционных ограничений и изменения конкурентного давления, с одной стороны, 

и необходимости развития импортозамещающих производств и освоения иннова-

ций, с другой стороны, обусловливает необходимость совершенствования подхо-

дов к управлению конкурентоспособностью индустриальных организаций. Следо-

вательно, проблема управления конкурентоспособностью промышленного пред-

приятия является актуальной как с научной, так и с практической точки зрения в 

новых экономических условиях, обусловленных целями и задачами политики им-

портозамещения. 

Степень разработанности проблемы. Весомый вклад в развитие теоретиче-

ских и методологических основ управления конкурентоспособностью предприятия 

и конкуренции внесли Г. Л. Азоев, В.А. Акифьева, И. Ансофф, Г.Д. Антонов, В.Н. 

Белкин, В.В. Белоусов, Е.С. Брулев, Д.С. Воронов, О.В. Кирилова, П.П. Корсунов, 

В.А. Мошнов, А.В. Новикова, Д. О’Шонесси, М. Портер, С.Г. Светуньков, Р.А. 

Фатхутдинов, Ф. Хайек, А.Ю. Юданов и др. Проблематику выявления и развития 
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конкурентных преимуществ рыночных субъектов поднимали в своих работах М.В. 

Владыка, В.А. Васяйчева, М.И. Гельвановский, И.В. Гладышева, И. Головин, Ю.А. 

Дорошенко, С.Е. Ерыпалов, Е.М. Завьялова, О.В. Зинина, А.В. Калина, И.С. Кон-

дратенко, В.В. Криворотов, И.М. Кублин, С.В. Куприянов, Р. В. Левшенюк, О.В. 

Мартыненко, А.А. Рудычев, А.С. Соколов, М.С. Старикова, О.А. Тарутько, Е.Д. 

Щетинина. 

Вопросы импортозамещения рассматривали А.И. Алтухов, Е.Г. Анимица, 

С.С. Асанова, А.В. Бузгалин, Ю.В. Вертакова, Е.В. Волкодавова, Д.Н. Зайцев, О.П. 

Зайцева, Е.В. Иванова, Л.Р. Исмагилова, А.О. Клипин, К.А. Колотов, М.Ю. Лявина, 

Е.Н. Назарчук, Р.Б. Рудаков, А.И. Татаркин, Е.В. Шефер, А.А. Ярлыченко и пр. 

Вместе с тем, в существующих исследованиях не уделено достаточного вни-

мания трансформации детерминант конкурентоспособности предприятия в усло-

виях импортозамещения. Принципы определения приоритетных с точки зрения им-

портозамещения отраслей не учитывают необходимости обеспечения сбалансиро-

ванности и устойчивого развития региональных промышленных систем. Разрабо-

танные ранее инструменты оценки конкурентоспособности не в полной мере ори-

ентируют предприятие в рыночной среде, подверженной санкционному давлению. 

Существующий разрыв между имеющейся потребностью более эффективно управ-

лять промышленным предприятием в условиях реализации политики импортоза-

мещения (РПИ) и отсутствием ситуационно оправданных подходов к повышению 

конкурентоспособности производственных организаций определил цель и задачи 

исследования. 

Целью диссертационного исследования является развитие теоретико-мето-

дических положений и разработка научно-практических рекомендаций по управле-

нию конкурентоспособностью промышленного предприятия в условиях реализа-

ции политики импортозамещения. 

В соответствии с поставленной целью были сформулированы следующие за-

дачи: 

– исследовать ключевые аспекты политики импортозамещения в России;  
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– проанализировать подходы к трактовке конкурентоспособности про-

мышленного предприятия и сформулировать концептуальную модель и алгоритм 

управления конкурентоспособностью предприятия с учетом актуальных характе-

ристик политики импортозамещения в России;  

– выявить наиболее существенные группы факторов, формирующие кон-

курентные преимущества отечественных предприятий в условиях реализации по-

литики импортозамещения; 

– провести сравнительный анализ методов и моделей оценки конкурен-

тоспособности предприятия, на основании чего предложить авторский подход к 

оценке конкурентоспособности предприятия с учетом реализации политики им-

портозамещения; 

– оценить отрасли промышленности по степени необходимости проведе-

ния в них политики импортозамещения; 

– провести сравнительную оценку конкурентоспособности промышлен-

ных импортозамещающих предприятий; 

– разработать механизм управления конкурентоспособностью предприя-

тия в условиях реализации политики импортозамещения; 

– разработать концепцию развития конкурентоспособности промышлен-

ного предприятия на основе сценарных карт. 

Объектом исследования выступают российские промышленные предприя-

тия. 

Предметом исследования являются экономические отношения, возникаю-

щие в процессе управления конкурентоспособностью отечественных предприятий 

в условиях реализации политики импортозамещения. 

Соответствие содержания диссертации заявленной специальности. Дис-

сертационное исследование выполнено в соответствии с п. 2.6. Конкурентоспособ-

ность производителей промышленной продукции, п. 2.10. Промышленная поли-

тика паспорта ВАК РФ по научной специальности 5.2.3. Региональная и отраслевая 

экономика.  
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Теоретическая значимость диссертационного исследования заключается 

в развитии теоретико-методологических основ управления конкурентоспособно-

стью промышленного предприятия на основе выделения значимых в условиях им-

портозамещения детерминант, уточнения категориального аппарата, предложения 

концептуальных основ развития конкурентоспособности предприятия на основе 

сценарных карт. Практическая значимость диссертационной работы состоит в воз-

можности применения предложенного метода оценки конкурентоспособности 

предприятия, алгоритма определения перспективных импортозамещающих отрас-

лей, механизма управления конкурентоспособностью предприятия в условиях им-

портозамещения в практической деятельности предприятий промышленности с це-

лью укрепления их конкурентных позиций на рынке.  

Методология и методы исследования. Основные положения диссертацион-

ного исследования базируются на научных результатах, отраженных в трудах оте-

чественных и зарубежных ученых в области формирования промышленной поли-

тики, реализации политики импортозамещения, теории и методологии управления 

конкурентоспособностью промышленного предприятия, конкурентного поведения 

промышленных предприятий в условиях современной экономики. Методологиче-

ский аппарат диссертации опирается на общенаучные и специальные методы: син-

тез, индукцию, системный подход, метод аналогии, сравнительный анализ, прогно-

зирование. Комплексное применение данных методов в достижении задач диссер-

тационного исследования позволило получить результаты, обладающие научной 

новизной.  

Информационную основу исследования составляют нормативно-правовые 

документы, данные Федеральной службы государственной статистики, данные 

Министерства экономического развития и промышленности РФ, Фонда развития 

промышленной политики, монографии, материалы конференций, статьи в специа-

лизированных научных журналах, связанные с развитием промышленности и реа-

лизацией политики импортозамещения. 

Научная новизна диссертационной работы заключается в разработке 

научно-обоснованных теоретических и методических положений по управлению 
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конкурентоспособностью промышленного предприятия в условиях реализации по-

литики импортозамещения. Научная новизна конкретизируется в следующих по-

ложениях, выносимых на защиту: 

– сформировано теоретико-концептуальное представление о реализации 

политики импортозамещения в промышленности, согласно которому конкуренто-

способность российских предприятий и выпускаемой ими продукции является ос-

новным критерием ее эффективности. Предложена авторская трактовка понятия 

«импортозамещение», которая учитывает в отличие от существующих степень ин-

тенсивности промышленного развития и имеющиеся конкурентные преимущества 

предприятий, выступающие в совокупности исходными условиями импортозаме-

щающей индустриализации (п. 2.10. Паспорта специальности ВАК РФ 5.2.3.) (гл. 

1, п. 1.1); 

– обоснована необходимость определять конкурентоспособность про-

мышленного предприятия в условиях реализации политики импортозамещения на 

основе интегрированного учета экономического потенциала предприятия, вызовов 

современной экономики, эффективности процесса создания и укрепления конку-

рентных преимуществ, что обеспечивает комплексность учета наиболее значимых 

факторов внешней и внутренней среды (п. 2.6. Паспорта специальности ВАК РФ 

5.2.3.) (гл. 1, п. 1.2); 

– разработан инструментарий оценки конкурентоспособности предприя-

тия, базирующийся на определении суммарного отклонения составляющих конку-

рентоспособности промышленного предприятия от эталонных значений и позволя-

ющий выявить пути совершенствования деятельности для более успешной реали-

зации политики импортозамещения (п. 2.6. Паспорта специальности ВАК РФ 

5.2.3.) (гл. 2, п. 2.2, гл. 3, п. 3.1); 

– предложен алгоритм определения перспективных импортозамещаю-

щих отраслей, базирующийся на структурно-динамическом анализе внешнеторго-

вого оборота, оценке устойчивости платежеспособного спроса на продукцию им-

порта, расчете коэффициентов локализации и специализации отраслей промыш-
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ленности, позволяющий более обоснованно с учетом рыночных тенденций прини-

мать решения о стимулировании промышленных производств (п. 2.10. Паспорта 

специальности ВАК РФ 5.2.3.) (гл. 2, п. 2.3.); 

– разработан механизм управления конкурентоспособностью промыш-

ленного предприятия, учитывающий принципы выбора перспективных отраслей 

импортозамещающей индустриализации, области трансформации внутренней 

среды предприятия, управляющие параметры инвестиционной, инновационной, 

внешнеэкономической и цифровой политик, обеспечивающий вариативность вы-

бора сценариев повышения конкурентоспособности промышленного предприятия 

(п. 2.6. Паспорта специальности ВАК РФ 5.2.3.) (гл. 3, п. 3.2, п. 3.3).  

Степень достоверности и апробация результатов исследования. Досто-

верность полученных в ходе осуществления диссертационного исследования ре-

зультатов, практических рекомендаций и выводов подтверждается применением 

обоснованного и актуального методического инструментария, а также обработкой 

и анализом большого объема аналитических и статистических данных. Основные 

положения диссертационного исследования представлены и получили положи-

тельную оценку на XII региональной научно-практической конференции молодых 

ученых «Приоритеты социально-экономического развития юга России» (г. Красно-

дар, 2015 г.); II ежегодной международной научно-практической конференции 

«Фотинские чтения 2015» (г. Ижевск, 2015 г.); 4 International Conference Law, 

economy and management in modern ambience (Serbia, Belgrad, 2015 г.); III междуна-

родной научно-практической конференции «Экономика. Общество. Человек» (г. 

Белгород, 2016 г.); IX Международной научно-практической конференции, посвя-

щенной празднованию 140-летия НИУ «БелГУ» (г. Белгород, 2016 г.); International 

conference on research paradigms transformation in social sciences (Tomsk, 2017 г.); 

XIII Международной научно-практической конференции «Современные проблемы 

социально-экономических систем в условиях глобализации» (г. Белгород, 2019 г.); 

международной мультидисциплинарной конференции по промышленному инжи-

нирингу и современным технологиям «FarEastCon» (г. Владивосток, 2020 г.); меж-

дународной научной конференции «BuildInTech BIT» (г. Белгород, 2020 г.). 
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Научные результаты исследования использованы: 

– в учебном процессе Белгородского государственного технологиче-

ского университета им. В.Г. Шухова при изучении студентами направления подго-

товки 38.03.01 Экономика дисциплин: «Менеджмент», «Методы принятия управ-

ленческих решений», «Инвестиционное проектирование»; 

– при выполнении НИР в рамках реализации Программы стратегиче-

ского развития БГТУ им. В.Г. Шухова на 2012-2016 гг. по договору № Б – 15/15 от 

14.04.2015 «Разработка механизма повышения конкурентоспособности предприя-

тий в условиях импортозамещения»; 

– промышленным предприятием ООО «Управляющая компания «При-

осколье» при разработке стратегии развития предприятия. 

Публикации. По теме диссертационного исследования автором опублико-

вано 25 научных работ, в т.ч. 6 статей – в рецензируемых научных изданиях, реко-

мендованных ВАК РФ, 4 – в изданиях, индексируемых в базах данных Scopus, Web 

of Science. Общий объем публикаций – 9,74 печатных листов, из них авторских – 

8,13 печатных листов. 

Структура и объем работы. Диссертационное исследование изложено на 

175 страницах машинописного текста, включая 33 рисунка, 38 таблиц, 10 приложе-

ний. Диссертация содержит введение, три главы, заключение, библиографический 

список (193 наименований), список иллюстративного материала, приложения. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ УПРАВЛЕНИЯ 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬЮ ПРОМЫШЛЕННОГО ПРЕДПРИЯТИЯ 

В УСЛОВИЯХ РЕАЛИЗАЦИИ ПОЛИТИКИ ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЯ 

 

1.1. Импортозамещение как направление промышленной политики 

 

В условиях изменения конъюнктуры мировых рынков, усиления геополити-

ческого напряжения между Россией и западными странами, а также в результате 

снижения темпов экономического роста национальной экономики усиливается 

внимание вопросам промышленной политики. В соответствии с ФЗ № 130-ФЗ «О 

промышленной политике в РФ» (в редакции от 01.02.2022) целевыми стратегиче-

скими установками для российской промышленности являются переход к иннова-

ционному типу развития с формированием высокотехнологичных и конкуренто-

способных производств, обеспечение безопасности страны, повышение уровня 

жизни и уровня занятости граждан.  

Как отмечает Н.В. Светник, составной частью промышленной политики яв-

ляется механизм, включающий правовые, экономические, организационные меры, 

формирующие конкурентоспособность промышленных предприятий [137]. 

В силу многоаспектности понятия «промышленная политика» выделяются 

различные варианты его трактовки. В зарубежной литературе и немалой части рос-

сийских работ промышленная политика (industrial policy) рассматривается как ряд 

действий государства, нацеленных на улучшение бизнес-среды, структуры эконо-

мической активности в технологических областях, на обеспечение последующего 

развития экономического роста, а также создание общественных благ [186]. 

Российское законодательство трактует данное понятие как «комплекс право-

вых, экономических, организационных и иных мер, направленных на развитие про-

мышленного потенциала Российской Федерации, обеспечение производства кон-

курентоспособной промышленной продукции» [2]. Данное определение на наш 

взгляд является наиболее емким и отражает сущность «промышленной политики». 
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На сегодняшний день в России накоплен немалый опыт реализации мер про-

мышленной политики, как в традиционных отраслях, так и относительно новых об-

ластях и сферах. Среди моделей промышленной политики в экономической лите-

ратуре выделяют вертикальную и горизонтальную. Различия между ними в приме-

няемых инструментах. Так при вертикальной политике применяется комплекс мер 

по поддержке конкретных секторов экономики, в свою очередь инструменты гори-

зонтальной политики направлены на объект, соответствующий конкретному кри-

терию.  

Приоритетами промышленной политики в разное время выступали:  

 использование научно-технических заделов в развитии экономики; 

 изменение структуры экономики;  

 расширение внутреннего производства;  

 развитие новых секторов экономики.  

Как отмечает Г.И. Идрисов, промышленная политика – это направление раз-

вития экономики, учитывающее современные отношения с другими странами и 

условия санкционного давления [75]. 

Именно поэтому, основным приоритетом является реализация политики им-

портозамещения (РПИ), которая направлена на развитие отечественной промыш-

ленности, а также на укрепление экономического потенциала, в условиях изоляции 

и санкционных ограничений.  

Современная рыночная среда предприятия в условиях РПИ вынуждена 

трансформироваться. Это объясняется, тем что с уходом импортной продукции с 

российского рынка освободились «окна», что позволяет отечественным предприя-

тиям увеличить свою долю рынка, совершенствовать качество производимой про-

дукции, модернизировать производство, с последующим ориентиром на экспорт 

[147]. 

В свою очередь А.В. Бузгалин, считает, что для развития промышленной по-

литики в РФ необходимы жесткие условия и инструменты (сниженные налоговые 

ставки, льготное кредитование, инвестиции и др.), которые зададут бизнесу вектор 

роста [28]. 
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Особое внимание к проблеме управления промышленным предприятием в 

условиях импортозамещения возникло в последние годы в связи с введением с 2014 

года секторальных санкций. Ослабление курса рубля, снижение импорта, измене-

ние условий торговли – все эти обстоятельства, безусловно, повлияли на экономику 

страны, товарный рынок и предприятия [75]. 

Отметим, что к импортозамещению как государственной политике увеличе-

ния производства отечественной продукции прибегали разные страны. Случай при-

менения политики импортозамещения был выявлен в странах Латинской Америки, 

в ходе реализации которой предполагался переход от экспорта сырья к производ-

ству готовой продукции с последующим выведением ее на внешний рынок. На пер-

вых этапах импортозамещающей индустриализации страны Латинской Америки 

показали высокие темпы роста промышленного производства. Успех проводимой 

политики был, прежде всего, обусловлен сочетанием инвестиций государства и 

частного бизнеса в развитие импортозамещающих производств, а также коммерци-

ализацией инноваций, вкладываемых в импортозамещающее производство, что 

позволило быстро переориентироваться с импорта на экспорт. К сожалению, это 

привело к таким проблемам как, необходимость высоких затрат на создание новых 

заводов; производимая продукция была неконкурентоспособной, что привело к 

кризису и возрастающей потребности в импорте. 

По сравнению со странами Латинской Америки, республика Беларусь на пол-

века позже приняла Государственную программу импортозамещения. Начало реа-

лизации политики импортозамещения было связано с замещением импорта продо-

вольствия и сельскохозяйственного сырья. Но инвестирование в развитие импорто-

замещающих производств в Республике Беларусь оказалось недостаточным. 

Именно недостаточное инвестирование в отрасль является первоочередной причи-

ной неэффективности импортозамещения, а также причиной низкой заинтересо-

ванности предприятий в выпуске импортозамещающей продукции. Также причи-

нами неэффективности реализации политики импортозамещения являются: низкий 
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уровень инноваций, для создания востребованного и конкурентоспособного про-

дукта; низкий приток иностранных инвестиций; недостаточный научно-техниче-

ский прогресс. 

Обобщая опыт реализации политики импортозамещения в странах Латин-

ской Америке, республике Беларусь и некоторых других государствах, можно от-

метить, как положительные, так и отрицательные эффекты. Как правило, результат 

проведения импортозамещающей индустриализации зависит от способа ее прове-

дения.  

Отметим положительные эффекты: 

1. Импортозамещение приводит к высоким темпам роста производитель-

ности в целевых отраслях, как это было отмечено на первых этапах реализации по-

литики в странах Латинской Америки. 

2. Ускоренные темпы роста экономики и положительное влияние на заня-

тость населения.  

3. Формирование новой структуры экономики и появление новых отрас-

лей. Примером является Мексика, Аргентина, Бразилия, Турция, Индия. В перспек-

тиве выделенные новые отрасли могут стать крупными мировыми конкурентоспо-

собными отраслями и способствовать созданию рабочих мест для высококвалифи-

цированных кадров [75, 122]. 

К выделяемым в существующих публикациях позитивным следствиям РПИ, 

на наш взгляд дополнительно относятся: 

– рост интеллектуального капитала как на уровне отдельных предприя-

тий, так и на уроне регионов и страны. Стимулом к этому является необходимость 

решения (зачастую креативного) новых задач и востребованность ресурсов, ранее 

пребывавших в «латентном» состоянии; 

– обновление основных производственных фондов, их модернизация; 

– повышение качества и конкурентоспособности продукции, выпускае-

мой внутри страны как результат появляющегося у производителей стимула к обу-

чению, развитию в условиях освобождающихся участков рынка и поддерживаю-

щей трек совершенствования государственной политики; 
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– поддержка развития отраслей, имеющих высокую степень зависимости 

от импортных комплектующих, сырья, в случае способности национальной эконо-

мики в относительно короткие сроки начать самостоятельный выпуск необходи-

мых компонентов. Данный аспект является наиболее важным стимулом для орга-

низации новых производств внутри страны. 

 Отрицательные эффекты импортозамещения в своих работах рассмотрели 

Г.И. Идрисов, В.А. Плотников и Ю.В. Вертакова [75, 122]. Они выделили следую-

щее: 

1. Политика импортозамещения никак не учитывала возможностей и кон-

курентных преимуществ стран, в которых она использовалась. При выборе им-

портозамещающей отрасли, правительство стран, прежде всего, отталкивались от 

политических причин, не проводя экономический анализ и не учитывая интересов 

национальной безопасности. В некоторых странах Латинской Америки не прово-

дилось специального анализа для выявления приоритетных отраслей промышлен-

ности с целью проведения в них импортозамещения, не рассчитывались затраты на 

проведение импортозамещения в различных временных рамках (краткосрочных, 

среднесрочных и долгосрочных), все это привело к тому, что инвестиции были 

направлены на неэффективные производства.  

2. Происходило слишком сильное искажение инвестиционных стимулов. В 

некоторых случаях предприятия производили продукцию себе в убыток, после чего 

экспортировали ее, что в итоге приводило к отрицательной добавочной стоимости 

в мировых ценах. 

3. Наращивание фискального и внешнего дисбаланса с последующей деста-

билизацией экономики из-за кризиса внешнего долга при резком прекращении по-

тока капитала.  

4. Рост внешнего долга и снижение инвестиционного потока с последующим 

ухудшением стабилизации экономики 

5. Пересечение с принципами международного разделения труда, что для 

Российской Федерации является обязательным после вступления в ВТО. 
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К перечисленному считаем целесообразным добавить возможное снижение 

качества продукции и лимитирование ценностного предложения как результат сни-

жения интенсивности конкуренции.  

Маловероятным, но все же возможным следствием этого может стать изме-

нение структуры спроса, связанное с переключением потребителей на товары-за-

менители из других отраслевых групп. Подобные варианты поведения потребите-

лей на рынках B2B могут быть обусловлены инновационной активностью субъек-

тов спроса. На рынке B2C трансформация модели поведения происходит на основе 

вынужденного изменения привычек. 

Таким образом, мы придерживаемся мнения, что политика импортозамеще-

ния имеет двоякое влияние на экономику страны: создание новых рабочих мест, 

увеличение производственных мощностей, расширение и углубление ассортимента 

выпускаемой отечественной продукции – с одной стороны, риск деградации про-

изводства и дестабилизация экономики – с другой [51, 52].  

Учитывая вышеизложенное, результат применения политики импортозаме-

щения будет зависеть от той стратегии, которую будет проводить промышленное 

предприятие с целью минимизации отрицательных эффектов и усиления положи-

тельных. В соответствии с этим возникает необходимость в уточнении понятия 

«импортозамещения», его принципов и соотношения с понятием «политика им-

портозамещения», что отражено в работе автора диссертации [60]. 

Анализ научных публикаций зарубежных и отечественных ученых позволяет 

нам выделить следующие подходы к трактовке исследуемого понятия (таблица 

1.1.1). 

Таблица 1.1.1 – Подходы к трактовке понятия «импортозамещение» 

№ 

п/п 
Автор Определение 

1 2 3 

1 

Е.Г. Анимица,  

П.Е Анимица.,  

А.А. Глумов [14] 

Производство отечественной конкурентоспособной продукции по 

причине отсутствия аналогичного импортного продукта из-за запрета 

или сокращения ее из других стран 

2 
Е.В. Волкодавова 

[38] 
Ряд специальных мер, направленных на развитие предприятия, а 
именно увеличению объемов производства и изменению структуры 
импортозамещения 
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Продолжение таблицы 1.1.1 

1 2 3 

3 
К.А. Гулин,  

Е.А. Мазилов,  
А.П. Ермолов [48] 

Промежуточный этап реиндустриализации, восстановления и разви-

тия производственного потенциала территорий 

4 
О.П. Зайцева [69] Экономический инструмент государственной стратегии развития, 

направленный на модернизацию отдельных отраслей экономики, учи-
тывающие конкурентные и географические особенности 

5 
Е. Лукьянчук 

[101] 

Полное замещение импортной продукции отечественной, с улучшен-

ными потребительскими свойствами товара 

6 

А.Н. Макаров 

[104] 

Достижение региональных целей путем развития импортозамещаю-

щей стратегии при параллельном снижении импорта и производстве 

собственной продукции 

7 А.Н. Матанцев 

[109] 

«Процесс замены на рынке импортных товаров отечественными» 

 Б. Райзберг, 

Л. Лозовский, 

Е. Стародубцева 

[128] 

Замена импортной продукции имеющейся отечественной в рамках 

экономической стратегии государства и промышленной политики. 

8 Е.Е. Румянцева 

[134] 

Производство отечественного товара для внутреннего рынка путем 

сокращения импорта аналогичного товара 

10 В.А. Семыкин, 

В.В. Сафронов, 

В.П. Терехов [141] 

Развитие экономики страны и региона при создании импортозамеща-

ющих отраслей и производств 

11 В.К. Фальцман 

[157] 

Повышение конкурентоспособности отечественного товара, путем 

улучшения качества и снижения цены в сравнении с импортным ана-

логом 

12 Х. Ченери  

Н. Картер [169] 

Стратегия развития национальной экономики 

Помимо вышеуказанных авторов, изучение импортозамещения отражено в 

работах таких ученых, как: В.Г. Буш, В.Д. Гончарова, Е.В. Иванова, Е.А. Федоров, 

А.О. Клипин, А.А. Ярлыченко, М.Ю. Лявина, Е.В. Шефер, К.А. Колотов, Д.Е. 

Линдсей, Э.Дж. Долан и др., [28, 47, 49, 69, 73, 85, 87, 102, 164, 171, 180]. 

Содержательный анализ данного понятия позволяет автору рассматривать 

его «как экономический процесс, выступающий следствием интенсивного про-

мышленного развития, в ходе которого происходит оптимизация структуры 

национальной экономики, нацеленной на товарную независимость от импорта 

(производство конкурентоспособной продукции), учитывая возможности и конку-

рентные преимущества территории», что отражено в работах автора [182, 184, 

189].  
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Рассмотрим составляющие элементы авторского определения понятия «им-

портозамещение».  

Интенсивное промышленное развитие является исходным условием реализа-

ции политики импортозамещения, а также ведет к структурному изменению отрас-

лей (от трудоемких к капиталоемких). «Товарная независимость от импорта» пред-

полагает замену импортной продукции производством конкурентоспособной оте-

чественной продукции как на внутреннем рынке, так и по сравнению с мировыми 

аналогами. По-нашему мнению, диверсификация выпуска отечественной продук-

ции не должна ориентироваться на «быстрые темпы роста индекса промышленного 

производства, а осуществляться в соответствии с имеющимися конкурентными 

преимуществами и существующими на рынке нишами», что также отмечают в 

своей работе А.Ш. Субхонбериев, А.Б. Шатохина, Д. Атаева [151]. Иными словами, 

эффективность импортозамещения зависит от наличия рынков необходимых ре-

сурсов и потенциала развития отраслей, предприятий и компаний. 

Важно также отметить, что функция государства в данном экономическом 

процессе должна проявляться в создании условий, при которых обеспечивается 

возможность производства конкурентоспособных товаров на внутреннем рынке, 

способных заменить аналогичные импортные. С этой целью в рамках экономиче-

ской государственной политики должна быть реализована политика импортозаме-

щения, которая в свою очередь является одним из направлений промышленной по-

литики. В данном контексте политика импортозамещения – это государственные 

меры поддержки импортозамещающих отраслей и предприятий с целью производ-

ство высококонкурентного товара, развития внутреннего рынка и экспортного по-

тенциала, а также обеспечения национальной безопасности страны, что отражено в 

работе автора [147]. 

Круг проблем и задач, которые могут сопровождать РПИ, можно свести к 

следующим: 

1. Доступность финансовых ресурсов и эффективность процедур их ис-

пользования. Проведение импортозамещения является крайне дорогостоящей про-
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граммой, предусматривающей оказание финансовой помощи предприятиям и со-

здание для них льготных условий. Инвестирование в развитие импортозамещаю-

щих производств выступает важным фактором повышения их экономической эф-

фективности. Привлечение инвестиций в импортозамещающие проекты способ-

ствуют модернизации производства, и входу на конкурентные рынки, освободив-

шиеся от иностранных производителей. 

2. Наличие спроса на российскую импортозамещающую продукцию.  

3. Производство отечественной продукции аналогичной импортной, удо-

влетворяющей потребительские предпочтения, что ведет к развитию конкуренции 

на внутреннем рынке. 

4. Зависимость от импортной продукции (сырья или готового продукта) 

приоритетных импортозамещающих отраслей промышленности (например, произ-

водство технически сложных товаров).  

Кроме перечисленных выше проблем и задач, дискуссионными являются 

также следующие аспекты политики импортозамещения: 

1. Направленность вектора ее эффективности: является ли она положитель-

ным процессом, в результате которого отечественный рынок наполняется каче-

ственной и конкурентоспособной отечественной продукцией [65], или отрицатель-

ным явлением, связанным с развитием внешнего долга и появлением риска дегра-

дации производства [181].  

2. Конечный результат импортозамещения: импортозамещение направлено 

только на замену импортной продукции отечественной, с целью достижения эко-

номической независимости от других стран или оно имеет итоговую цель – увели-

чение возможностей выхода промышленной продукции на мировой уровень и 

углубление мирохозяйственных связей [30]. 

3. Объект воздействия: импортозамещение влияет в первую очередь на эко-

номическое развитие страны [68, 77, 104] или совершенствует деятельность про-

мышленных предприятий [37, 114]. 
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С нашей точки зрения импортозамещение несет скорее положительный, 

нежели отрицательный экономический эффект. Обратим внимание на то, что раз-

ные по характеру эффекты могут проявляться в разные по длительности проме-

жутки времени. В краткосрочном периоде политика импортозамещения, как пра-

вило, дает позитивные сдвиги. Более предпочтительным, как нам представляется, 

является ситуация их пролонгирования на долгосрочный период. В случае с рос-

сийскими промышленными предприятиями это означает удерживать занятые в пе-

риод РПИ конкурентные позиции, когда на рынке появятся конкуренты, доступ ко-

торых на него в настоящий момент ограничен. 

В целях отслеживания характера эффектов политики импортозамещения 

считаем важным изучить как зарубежный, так и отечественный опыт ее реализации 

(таблица 1.1.2).  

Таблица 1.1.2 – Предшествующий отечественный и зарубежный опыт РПИ (состав-

лено автором) 

Страна Период 

РПИ 

Описание Показа-

тель 

ВВП 

1 2 3 4 

Россия 1998-

2000 гг. 

Применялось ситуационное и вынужденное импортозаме-

щение [116] 

При-

рост на 

30 % 

2008-

2009 гг. 

Целью являлось развитие отрасли. А именно электронной 

компонентной базы [116] 

Спад 

ВВП на 

7,5%  

СССР весь пе-

риод су-

щество-

вания 

Производство отечественной продукции практически во 

всех отраслях промышленности, за исключением тех това-

ров, производство которых не представляется возможным 

по различным причинам (географические особенности, 

технологический потенциал , высокая стоимость и др. [48] 

 

Белоруссия с 2010 г. Использование собственных ресурсов и потенциала внут-

реннего рынка, для развития национального производства. 

В дальнейшем смена ориентира на экспорт [30] 

При-

рост на 

55 % 

Страны Ла-

тинской 

Америки 

1940-

1990 гг. 

Снижение роста объемов производства. Увеличение доли 

государственного участия, снижение конкуренции на внут-

реннем рынке ведет к неэффективности развития эконо-

мики 

 

Тайвань 2004-

2013 гг. 

Основой стратегии являлось постепенное движение техно-

логического развития. Стратегия импортозамещения учи-

тывала имеющийся потенциал страны и уровень мировой 

конкуренции  

При-

рост на 

55-57 

% 
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Продолжение таблицы 1.1.2 

1 2 3 4 

США 1980-

1984 гг. 

Стратегия заключалась в развитии производства товаров 

нового технологического уровня. Использовались высоко-

квалифицированные специалисты, новое оборудование, 

электроника, фармацевтика и т.д. 

При-

рост на 

30 % 

Япония 1960-

1980 гг. 

Реализация двух программ, следуя которым в стране была 

повышено национальная энергетическая безопасность и 

снижена энергоемкость производства [153] 

При-

рост на 

55 % 

Индия 1960-

1980 гг. 

Основным направлением импортозамещения было созда-

ние государственного сектора и тяжелой промышленности 

[26] 

При-

рост на 

59 % 

Китай 1950-

1970 гг. 

Вначале было инициировано «тяжелое» импортозамеще-

ние, в дальнейшем перенаправление на сочетание импорто-

замещения и экспортоориентирования [184] 

При-

рост на 

20 % 

Бразилия 1940-

1990 гг. 

Произведен более ранний переход к «тяжелому» импорто-

замещению, после чего был сделан акцент на продвиже-

нии отраслевой вертикальной интеграции, а также на при-

влечение инвестиций через ТНК [71] 

Спад 

ВВП на 

70 % 

Учитывая неоднозначность результатов импортозамещающей индустриали-

зации, возникает необходимость выделить и обосновать ее последствия для разных 

экономических субъектов(таблица 1.1.3), что отражено в работе автора [50]. 

Таблица 1.1.3 – Положительные и отрицательные последствия РПИ (составлено ав-

тором) 

Положитель-

ные и отрица-

тельные эф-

фекты 

Объект воздействия 

Бюджет реги-

она/страны 

Предприятие Социум 

1 2 3 4 

Ускоренные 

темпы роста 

экономики и 

положительное 

влияние на за-

нятость населе-

ния 

Увеличение доход-

ной части бюджета 

Количественное увеличение и 

качественное совершенство-

вание выпускаемой продук-

ции, повышение рентабельно-

сти, прибыли, конкурентоспо-

собности предприятия 

Необходимость повы-

шения уровня квали-

фикации с возможно-

стью дальнейшего 

трудоустройства, 

улучшения качества 

жизни населения.  

Решение проблемы 

занятости населения 

Формирование 

новой струк-

туры эконо-

мики и появле-

ние новых от-

раслей.  

Изменение объема и 

структуры бюджет-

ных ассигнований, 

увеличение бюд-

жетных расходов на 

модернизацию про-

изводства 

Изменение структуры эконо-

мики от трудоемких в пользу 

капиталоемких отраслей, сле-

довательно, создаются воз-

можности для развития капи-

талоемких предприятий и уве-

личения в них производитель-

ности труда  

Создание рабочих 

мест для высококва-

лифицированных кад-

ров 
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Продолжение таблицы 1.1.3 

1 2 3 4 

Создание заве-

домо неэффек-

тивных произ-

водств на наци-

ональной тер-

ритории 

Финансирование 

превосходит стои-

мость производ-

ства, влечет дефи-

цит бюджета 

Неоптимальное распределе-

ние ресурсов, развитие неэф-

фективных, дорогостоящих 

производств, а также отсут-

ствие эффекта экономии от 

масштаба производства 

Рост безработицы, 

снижение уровня 

жизни населения 

Искажение ин-

вестиционных 

стимулов 

Влечет дефицит 

бюджета 

Стоимость факторов произ-

водства предприятий превос-

ходит стоимость произведен-

ной продукции, (снижение 

прибыли и рентабельности 

предприятия) 

Снижение качества 

жизни населения  

Наращивание 

фискального и 

внешнего дис-

баланса  

Повышение налогов Снижение размера инвести-

ций, дестабилизация произ-

водства 

Рост дифференциа-

ции доходов населе-

ния 

Как видно из таблицы, отрицательные эффекты негативно сказываются на 

экономической деятельности предприятия и снижают его конкурентоспособность. 

Поэтому важно на этапе разработки стратегии развития предприятия, ориентиро-

ванного на импортозамещение прорабатывать мероприятия, минимизирующие 

негативные последствия РПИ и усиливающие ее положительные эффекты, что в 

дальнейшем скажется на конечном результате импортозамещения [30]. 

На наш взгляд, конечным результатом импортозамещения выступает произ-

водство отечественной конкурентоспособной продукции, с последующим выходом 

ее на мировой уровень и углублением мирохозяйственных связей. 

В определении объекта воздействия мы склоняемся к тому, что приоритетно 

импортозамещение изменяет институты, а затем влияет на промышленные пред-

приятия. Здесь мы солидарны с В.А. Зус и Л.М. Лягиным, полагающих, что им-

портозамещению необходимо задать правильный вектор развития, который заклю-

чается, в выборе его наиболее приоритетных направлений в соответствии с нацио-

нальной экономической стратегией [193]. 

После осознания необходимости применения реализации политики импорто-

замещения необходимо рассмотреть инструменты РПИ. Мы предлагаем разделить 

их на уровни (рисунок 1.1.1). Существующие инструменты импортозамещающей 



23 

индустриализации достаточно велик, но стоит отметить, что он не учитывает от-

раслевые особенности, социальную компоненту, влияние на бюджет региона и 

страны, а также имеющийся потенциал предприятий. 

 

Рисунок 1.1.1 – Инструменты РПИ (составлено автором) 

К инструментам первого уровня относят инструменты на уровне государства. 

Данные инструменты направлены на помощь предприятиям в период становления 

и развития в условиях РПИ, а государственные органы выступают в роли коорди-

наторов и консультантов.  

Инструменты второго уровня выбирают сами предприятия, учитывая рамоч-

ные условия и требования, а также свою ресурсную базу. 

В результате применения процессного подхода к импортозамещению О.П. 

Зайцева предлагает в своей работе такое определение как «жизненный цикл им-

портозамещения» (ЖЦИ). В экономике достаточно часто описывают ЖЦТ (жиз-

ненный цикл товара), что достаточно глубоко отражает период рыночной устойчи-

вости товара. 

Она подразумевает под ЖЦИ временной отрезок РПИ, состоящий из несколь-

ких этапов (рисунок 1.1.2).  

Инструменты РПИ 

Первый уровень Второй уровень 

Рамочные схемы 

Дорожные карты 

Модели 

Алгоритмы 

Программы 

Рекомендации 

Индикативные параметры 

Бизнес-планы 

Инвестиционно-инновационные проекты 

Маркетинговые технологии 

Краудфандинг 

Аутсорсинг 

Бенчмаркинг 

Прочие методы экономического поведения 
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Рисунок 1.1.2 – Жизненный цикл импортозамещения [69] 

О.П. Зайцева выделяет 4 этапа ЖЦИ (таблица 1.1.4).  

Таблица 1.1.4 – Этапы жизненного цикла импортозамещения по О.П. Зайцевой [69] 

№ 

Этапа 

Описание 

1 На первом этапе предлагается регулярный мониторинг импортных товаров и услуг, 

реализующихся на территории Российской Федерации.  

2 Стратегия диверсификации производства, инвестиций, хранения, перевозок и т.д. 

3 Производство продукции в рамках РПИ для отечественного рынка 

4 Выход продукции на мировые рынки 

Идея О.П. Зайцевой представляется нам интересной с точки зрения ее разви-

тия в диссертационном исследовании, которую можно использовать при разра-

ботке стратегии импортозамещающих производств. 

В последнее время, активно осуществляется замещение импортной продук-

ции отечественной. Также сделан акцент, на то, что отечественная продукция про-

изводится высоко качества, соответствует российским стандартам, что гарантирует 

потребителю использование или потребление безопасных товаров. Необходимо от-

метить тот факт, что цена на продукт российского производства, как правило, при-

емлема для потребителя, оказываясь гораздо ниже разрешенных импортных това-

ров [56].  

В настоящее время, политика обеспечения населения необходимыми това-

рами направлена на то, что каждый регион обеспечивает себя выпускаемой продук-

цией, а в случае отсутствия производства товаров, производится доставка из сосед-

них регионов. В таком случае, российские регионы справляются достаточно 

экспорт 

1 этап 2 этап 3 этап 4 этап 

импорт 

время 
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успешно со сложившейся ситуацией в стране – с введенными против Российской 

Федерации санкциями. 

Таким образом, сегодня налицо существенное изменение конъюнктуры 

рынка как общенационального, так и отдельных товарных рынков. В частности, 

серьезные изменения происходят на рынке продовольственных товаров, изменя-

ется структура игроков, платежеспособного спроса и фактического потребления в 

его качественно-количественном аспекте, оптовых и розничных цен и прочих фак-

торов рынка. 

Однако адаптация к изменениям не только необходима, но и вполне воз-

можна за счет стратегического менеджмента, маркетинга, кооперации, диверсифи-

кации и соблюдения социально-экономических приоритетов в региональной инве-

стиционной политике. Общими усилиями соответствующих сфер управления 

должна быть сформирована новая цепочка создания ценностей для удовлетворения 

нужд потребителей – граждан России [56]. 

С нашей точки зрения можно использовать следующую схему (рисунок 1.1.3) 

для определения нахождения фирмы в импортозамещающей среде, а также опре-

деления стратегии развития предприятия в условиях РПИ. 

 

Рисунок 1.1.3 – Пирамида задач промышленных предприятий, участвующих в 

РПИ (составлено автором) 

4 уровень - выход на мировой рынок; участие в 
конкурентной борьбе на внешнем рынке

3 уровень - повышение конкурентоспособности 
по сравнению с зарубежными производителями 

на внутреннем рынке

2 уровень - участие в конкурентной борьбе с 
отечественными производителями на 

внутреннем рынке

1 уровень - выход на внутренний рынок с 
товаром высокого качества, не уступающего 

импортным аналогам
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На основе пирамиды задач развития предприятия в условиях РПИ (рисунок 

1.1.3) разрабатывается стратегия управления конкурентоспособностью промыш-

ленного импортозамещающего предприятия. Изначально определяется текущий 

уровень развития промышленного предприятия на основе SWOT-анализа. В зави-

симости от его результатов разрабатывается стратегия с целью перехода на уровень 

выше.  

Опираясь на данную модель развития предприятия в условиях РПИ, можно 

определить дальнейшую стратегию развития, учитывая меры государственной под-

держки, собственный потенциал и производственные мощности.  

Рассмотрим принципы РПИ в современной России. Прежде всего, необхо-

димо отметить курс на модернизацию отечественного производства, именно он 

способствует дальнейшему развитию РПИ, за счет совершенствования инноваци-

онной, технологической и цифровой политик предприятия, а также предоставляет 

возможность производить конкурентоспособный продукт высокого качества. 

Именно создание высококонкурентной, качественной импортозамещающей про-

дукции станет ответом на введенные санкции. В связи с этим были выделены при-

оритетные отрасли, в которых реализуется политика импортозамещения при обес-

печении государственной поддержки. Признаем, что перспективы РПИ в России 

напрямую зависят от развития уровня высокотехнологичных современных секто-

ров, повышения уровня развития инноваций в экономике и конкурентоспособности 

продукции отечественного производства. Однако число приоритетных отраслей в 

контексте РПИ целесообразно расширить, что обнаруживает проблему недостаточ-

ного методического оснащения среды принятия решений в данной сфере. Далее в 

работе данный аспект будет раскрыт.  

В связи со сложившейся в мире ситуацией, с пандемией коронавируса, вырос 

спрос на высокотехнологичную продукции (ПО) в связи с переходом на дистанци-

онные коммуникации и электронный документооборот, что усилило влияние на 

процесс импортозамещения IT – отрасли. Особенное внимание развитию стратегии 

импортозамещения как основе перспективной цифровизации в Российской Феде-
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рации отражено в работах И.М. Кублина и Ю.В. Вертаковой [34, 149],которые счи-

тают, что отечественные разработки в данной сфере получили большой толчок для 

роста, то есть, другими словами, можем сказать, что, пандемия способствовала раз-

витию сферы производства высокотехнологичных товаров.  

Как отмечают в своей работе Н.В. Кривенко и Д.С. Епанешникова, для Рос-

сии требуется «создание национальной конкурентоспособности», что повлечет за 

собой изменения в инструментах государства по РПИ [95]. Также на данный мо-

мент при производстве технически сложных товаров наблюдается зависимость от 

импортных компонентов производства. 

Обобщая проведенный анализ последствий РПИ, отметим, что авторская по-

зиция базируется на идее о необходимости оценивать эффективность импортоза-

мещения, в первую очередь, по конкурентоспособности продукции отечественных 

производств и конкурентоспособности самих предприятий. Наряду с этим, важно 

отслеживать долю импортозамещающей продукции в выпуске предприятий, отрас-

лей, регионов, рентабельность импортозамещающей продукции, долю импортоза-

мещающих предприятий в отрасли, регионе, а также долю в выпуске импортозаме-

щающей продукции тех товаров, свойства которых превышают базовый уровень, 

относятся к улучшенным по степени удовлетворения запросов потребителей. 

Таким образом, импортозамещение в настоящее время выступает важным 

направлением развития российской промышленности и государственной экономи-

ческой политики. Реализация политики импортозамещения затрагивает ряд про-

блем, среди которых выявление наиболее приоритетных отраслей для импортоза-

мещения, повышение конкурентоспособности отечественной продукции и созда-

ние на нее спроса на внутреннем рынке. Для успешного решения выявленных про-

блем важно учитывать текущие условия развития и конкурентные преимущества 

территории. Также важно отметить, неоднозначность во взглядах на оценки резуль-

татов импортозамещающей индустриализации. Среди отрицательных эффектов 

выделяют искажение инвестиционных стимулов, повышение риска возникновения 

дестабилизации экономики, увеличению внешнего долга. Положительными эффек-

тами, которые обладают большей значимостью для автора, выступают увеличение 
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темпов роста экономики, оптимизация структуры национальной экономики, наце-

ленной на товарную независимость от импорта, производство конкурентоспособ-

ной продукции. Сделаем вывод, что эффективность реализации политики импорто-

замещения будет прямо коррелировать с выпуском конкурентоспособной отече-

ственной продукции по сравнению с зарубежными аналогами, а также повышением 

уровня конкурентоспособности промышленных предприятий. 

 

1.2. Специфические особенности управления конкурентоспособностью пред-

приятия в условиях реализации политики импортозамещения 

 

Промышленное предприятие преследует цель получения прибыли при лю-

бых рыночных условиях. Наличие конкурентного преимущества, базирующегося 

на высококачественном товаре, удовлетворяющем потребительские предпочтения, 

способствует достижению экономической цели предприятия. Поэтому, при состав-

лении эффективной стратегии развития конкурентоспособности промышленного 

предприятия самым важным, наверное, является понимание того, в чем данное 

предприятие превосходит своих конкурентов, имеющихся на отраслевом рынке. 

Исследование управленческих аспектов конкурентоспособности предприя-

тия невозможно без понимания сущности конкуренции. С этой целью обратимся к 

теоретическому анализу определений понятия «конкуренция», представленных как 

в отечественной, так и зарубежной экономической науке.  

Изначально рассмотрим трактовку понятия в Федеральном законе «О защите 

конкуренции» от 26.07. 2006 г. № 135-ФЗ: «конкуренция – соперничество хозяй-

ствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них 

исключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем по-

рядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем 

товарном рынке» [1].  

С нашей точки зрения, данное определение носит общий характер и требует 

уточнения в контексте изменившейся экономической ситуации в стране. 
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Кроме того, в диссертационном исследовании нами изучается термин в раз-

резе его основных подходов. В научных трудах ученые больше придерживаются 

структурного и поведенческого подходов, что обусловлено их более точным и ем-

ким определением сути конкуренции.  

Итак, первый подход к определению конкуренции – структурный. Привер-

женцами данного подхода являются такие учение как К.Р. Макконел, С.Л. Брю, М. 

Буйи, Н.Г. Менкью и Ф. Найт. Каждый из них придерживается мнения, что конку-

ренция – это ситуация на рынке со свободным входом и выходом на него неогра-

ниченного количества игроков. Так, например К.Р. Макконел и С.Л. Брю считали, 

что «сущность конкуренции заключается в широком рассредоточении экономиче-

ской власти внутри составляющих экономику двух главных совокупностей – фирм 

и домохозяйств. Когда на конкретном рынке действует множество покупателей и 

продавцов, ни один покупатель или продавец не в состоянии предъявить спрос на 

продукт или обеспечить его предложение в объеме, достаточном для того, чтобы 

заметно повлиять на цену продукта» [106].  

Данный подход подразумевает статичное исследование конкуренции в соот-

ветствии с состоянием рынка.  

Поведенческий подход акцентирует внимание на особенностях поведения иг-

роков на рынке [18], развивается в трудах Р.А. Фатхудинова, Н.И. Перцовского, 

И.А. Спиридонова, М. Портера, А.Ю. Юданова. Е.С. Борисовой и рассматривает 

конкуренцию как рациональную и осознанную деятельность экономических субъ-

ектов. Также стоит отметить, что из этого подхода выделяется маркетинговый, 

управленческий и предпринимательский подходы к определению конкуренции. 

Функциональный подход основывался только на развитии рынка и рыночных 

отношений [123]. Основоположниками данного подхода были Й. Шумпетер, Ф. 

Хайек, А. Маршалл, Э. Черберлин, А.В. Кондрашов, В.А. Новиков. Данный подход 

подразумевает выполнение конкуренцией ключевой экономической функции, при-

званной балансировать спрос и предложение. Й. Шумпетер считал, что конкурен-

ция – это динамический процесс, направленный на развитие инноваций путем лик-

http://be5.biz/terms/v7.html
http://be5.biz/terms/e11.html
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видации старых и ненужных товаров [172]. Ф. Хайек подразумевал, что конкурен-

ция позволяет субъектам экономики выбрать верный путь развития, оправдываю-

щий риски [166]. 

Комплексный подход. Появился позже всех и охватывает все вышеизложен-

ные признаки конкуренции. Впервые комплексный подход к определению конку-

ренции предложили: М. Туган-Барановский и Г.Я. Киперман [82]. Они считали, что 

конкуренция – это процесс взаимодействия, взаимосвязи и борьбы производителей 

и поставщиков (контрагентов) на пути предоставления конечного товара потреби-

телю. 

Рассмотренные подходы к пониманию конкуренции интерпретированы нами 

в контексте импортозамещения (таблица 1.2.1). 

Таблица 1.2.1 – Подходы к пониманию конкуренции в контексте импортозамеще-

ния 

Подход Основное содержание кон-

куренции 

Интерпретация подхода в контексте поли-

тики импортозамещения 

Структурный под-

ход 

На рынке преобладают не-

большие фирмы, производя-

щие одинаковый продукт, 

но в одиночку повлиять на 

цену товара, изменив объем 

производства, они не могут 

[145] 

Количество фирм на рынке ограничива-

ется. На внутренний рынок поступают 

только товары отечественных производи-

телей. Вход и выход с рынка также воз-

можны только для отечественных произво-

дителей 

Функциональный 

подход  

Справедливая рыночная 

цена, равновесие между 

производством и потребно-

стями и т.п. [145] 

Приоритетной становится функция обеспе-

чения национальной безопасности 

Поведенческий 

подход  

Основывается на методах 

ведения конкуренции игро-

ками 

Имеет место контроль со стороны государ-

ства относительно методов и способов ве-

дения конкуренции предприятиями 

Комплексный 

подход 

Процесс взаимодействия и 

борьбы производителей и 

поставщиков на всех этапах 

жизненного цикла товара 

Взаимодействие и борьба ограничивается 

только внутренним рынком страны 

На основе анализа таблицы 1.2.1 мы заключаем, что в рамках интерпретации 

любого подхода политика импортозамещения, проводимая в условиях санкций, с 

одной стороны, ограничивает деятельность предприятия, а с другой стороны, об-

легчает отечественным производителям достижение конкурентного превосход-

ства. 
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Таким образом, в условиях РПИ основная задача предприятия состоит в том, 

чтобы быть лучшим среди конкурентов, ориентированных на импортозамещение, 

имеющих пересекающиеся цели при производстве товаров. Поскольку предприя-

тия выступают на одном рынке, то необходимо акцентировать также внимание на 

удовлетворении потребительских предпочтений путем предоставления оконча-

тельного продукта высокого качества по доступной цене. Разумеется, что в этом 

контексте производитель может рассчитывать на увеличение доли рынка, позици-

онируя свое преимущество в координатах «цена-качество». 

Систематизация определений конкурентоспособности предприятия, встреча-

ющихся в трудах отечественных и зарубежных ученых, представлена в таб-

лице1.2.2. 

Таблица 1.2.2 – Трактовки конкурентоспособности предприятия 

Автор Определение конкурентоспособности предприятия 

1 2 

Г.Л. Азоев [10] Способность вести конкурентную борьбу с предприятиями, производящими 

такие же товары, путем производства более качественных товаров, удовле-

творяющих потребностям потребителей и покупателей и продажи по доступ-

ной цене 

В.М. Тумин [17] Комплекс характеристик предприятия, который отличает его от других более 

высокой эффективностью деятельности, а именно удовлетворением потреб-

ностей покупателей, адаптацией к внешнему воздействию и изменению конъ-

юнктуры рынка, способностью правильно определить и построить стратегию 

развития 

М.И. Гельванов-

ский [41] 

Преимущества предприятия для участия в конкурентной борьбе 

И.В. Гладышева 

[42] 

Возможность предприятия использовать свои конкурентные преимущества, а 

также умение адаптироваться под изменения окружающего воздействия при 

сохранении дохода 

А.Л. Глухов [43] Занимаемая позиция предприятия на рынке 

Г.Я. Киперман 

[82] 

Противостояние конкурентам на рынке в удовлетворенности производимой 

продукции или предоставляемой услуги потребителям и в эффективной про-

изводственной деятельности 

Г.Б. Клайнер [84] Совокупность свойств предприятия, отличающих его от других и обеспечи-

вающих ему победу в борьбе с конкурентами 

А.Е. Когут [86] Имеющийся у предприятий экономический, технический и эксплуатацион-

ный потенциал, который дает преимущество фирме в конкурентной борьбе с 

предприятиями с таким же видом экономической деятельности 

В.Е. Хруцкий 

[89] 

Успешное ведение конкуренции на рынке в данный момент времени путем 

производства высококонкурентного и качественного товара или услуги 
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Продолжение таблицы 1.2.2 

1 2 

Е.Н. Молоток 

[113] 

Отличительная характеристика субъекта в сравнении с другими субъектами, 

действующими в одной отрасли как на внутреннем рынке так и на междуна-

родном 

Дж. О’Шонесси 

[121] 

Умение предприятия эффективно использовать свои экономический, произ-

водственный, маркетинговый, финансовый, трудовой и научно-технический 

потенциалы. Ведение эффективной хозяйственной деятельности, получение 

максимальной прибыли при высокой конкуренции 

С.Г. Светуньков 

[138, 140] 

Соответствие параметров предприятия (экономический, технико-функцио-

нальный, организационный и других имеющихся у хозяйствующего субъ-

екта) требованиям потребителей; занимаемая доля рынка, а также возмож-

ность препятствовать изменениям в структуре рынка по занимаемым долям 

среди аналогичных хозяйствующих субъектов 

А. Смит [143] Получение максимальной прибыли предприятия, путем применения честных 

инструментов ведения конкуренции 

Р.А. Фатхудинов 

[163] 

Отличительное от других игроков на рынке преимущество фирмы, которое 

заключается в производстве конкурентоспособной продукции и реализацией 

ее как на внутренний, так и на внешний рынок 

J.H. Jacot [187] Выполнение обязательств перед третьими лицами (обеспечение определен-

ного уровня рентабельности, формирования, основных фондов, возврата ин-

вестированного капитала) реализуя свой продукт по доступной цене, обеспе-

чивающий рост компании 

В.В Царев [167] Интегрированная рейтинговая оценка фирмы. Показатель, отражающий эко-

номический результат и эффективность комплексного использования имею-

щихся у фирмы потенциалов  

Обобщая спектр приведенных в таблице определений, отметим, что мы при-

держиваемся взглядов Г.Б Клайнера, Дж. О’Шонесси, В.В. Царева, которые акцен-

тируют внимание на важности эффективного использования внутренних возмож-

ностей предприятия для повышения уровня конкурентоспособности. При этом счи-

таем рациональным проводить количественную оценку всех располагаемых видов 

потенциалов (финансовый, производственный, научно-технический, трудовой и 

др.). Однако сосредоточенность внимания только на внутренних источниках, при 

абстрагировании от внешних факторов на наш взгляд, ограничивает возможности 

совершенствования конкурентных позиций предприятия с учетом вызовов совре-

менной экономики.  

Некоторые ученые (И.В. Гладышева, Е.Н. Молоток, М.И. Гельвановский) 

рассматривают конкурентоспособность предприятия через призму создания и 

укрепления конкурентных (сравнительных) преимуществ по сравнению с другими 

предприятиями отрасли. По нашему мнению, такой подход вполне обоснован, так 
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как формирование и удержание конкурентных преимуществ обеспечивает пред-

приятию повышение прибыли и создает определённые барьеры для новых пред-

приятий при входе в отрасль (или на рынок).  

Проанализировав подходы к трактовке понятия «конкурентоспособность 

предприятия», можно сказать, что единого точного определения не существует. 

Поэтому многие ученые предлагают собственную трактовку изучаемого по-

нятия и, как правило, новое определение дополняет либо изменяет уже существу-

ющие дефиниции [90].  

Различные аспекты управления конкурентоспособностью предприятия отра-

жены в работах таких ученых, как: Г. Л. Азоев, И. Ансофф, Г.Д. Антонов, М.В. 

Владыка, А.В. Завгородняя, В.В. Криворотов, А.В. Калинина, С.Е. Ерыпалов, Р.В. 

Левшенюк, Дж. М. Кейнс, С.В. Куприянов, К.Р. Макконелл, О.В. Мартыненко, С. 

Брю, Ш.М. Флинн, ДЖ. С. Милль, М.Э. Портер, Д. Рикардо, Дж. Робинсон, А.А. 

Рудычев, Е.А. Никитина, С.П. Гавриловская, М.А. Новоятлев, М.С. Старикова, Р.А. 

Фатхудинов, Й. Шумпетер, Е.Д. Щетинина, А.Ю. Юданов [9, 15, 16, 35, 66, 78, 80, 

81, 100, 106, 107, 112, 126, 129, 130, 133, 146, 160, 161, 172, 174, 179]. 

Учитывая рациональные выводы обобщенных исследований и учитывая спе-

цифику РПИ, автор трактует конкурентоспособность как способность промышлен-

ного предприятия эффективно функционировать в динамичной рыночной среде на 

основе создания и развития конкурентных преимуществ с учетом влияния внешних 

сил и внутренних возможностей. 

Отличительной особенностью предлагаемого определения от известных вы-

ступает оценка внутреннего потенциала предприятия в условиях проведения поли-

тики импортозамещения, способствующая выявлению и созданию дополнитель-

ных конкурентных преимуществ. Таким образом, конкурентоспособность пред-

приятия можно представить в виде аддитивной модели, представленной на рисунке 

1.2.1. 
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Рисунок 1.2.1 – Концептуальная модель конкурентоспособности предприятия (со-

ставлено автором) 

Данная модель учитывает следующие детерминанты конкурентоспособно-

сти: внутренние возможности предприятия, которые можно представить, как ком-

плексную оценку всех видов его потенциалов; влияние эффектов политики им-

портозамещения; наличие и укрепление конкурентных преимуществ.  

Перечисленные детерминанты способны оказывать влияние на изменение 

конкурентоспособности, что еще раз подчеркивает ее динамический характер, обу-

словленный действием внешних и внутренних факторов. Внутренними силами вы-

ступают управляемые параметры стратегического развития предприятия. К внеш-

ним условиям (эффектам РПИ) менеджмент предприятия должен адаптироваться и 

учитывать их влияние при управлении конкурентоспособностью. 

Производителям необходимо учитывать тот факт, что при управлении кон-

курентоспособность предприятия нужно учитывать два направления: первый – 

производство товара для потребителя, который соответствует качественным харак-

теристика, моральным устоям, ценовой доступности; второй – соответствие цели 

предприятия, снижение себестоимости, увеличение прибыли, росту продаж, увели-

чении доли рынка. Часто для достижения названных целей формируются деловые 

партнерства в производственно-сбытовой сфере, призванные наращивать основ-

ные компетенции и реализовывать определяемые внешними вызовами принципы 

ведения бизнеса [148].  

Для обеспечения эффективного управления конкурентоспособностью пред-

приятия необходимо придерживаться алгоритма (рисунок 1.2.2). 

Внутренний потенциал 
предприятия

Вызовы современной 
экономики (РПИ)

Создание и укрепление 
конкурентных преимуществ

Конкурентоспособность 
предприятия
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Рисунок 1.2.2 – Алгоритм управления конкурентоспособностью предприятия в 

условиях РПИ (составлено автором) 

Причем, для поддержания высокой конкурентоспособности предприятия 

действия управленческого цикла должны повторяться многократно, что отражено 

на рисунке выше. 

Результатом эффективного управления конкурентоспособностью предприя-

тия являются сформированные конкурентные преимущества, именно они обеспе-

чивают предприятию узнаваемость и обеспечивают защиту от воздействия конку-

рентов. Учитывая вышеуказанное, можно сделать вывод, что конкурентоспособ-

ность предприятия – это обобщенный результат сформированных конкурентных 

преимуществ. 

Данное превосходство определяется в сравнении с конкурентом, лидером на 

рынке [17]. Важно чтобы конкурентное преимущество обладало устойчивостью в 

долгосрочной перспективе. Это позволит предприятию быть уникальным и удер-

живать долю на рынке среди других конкурентов отрасли. То есть конкурентное 

преимущество – это стратегическая ценность предприятия, имеющаяся только у 

него и не может быть использованы другими. 

Рассмотрим, какие конкурентные преимущества могут быть созданы при ре-

ализации РПИ. Прежде всего, они должны учитывать задачи политики импорто-

замещения для промышленных предприятий, что отражено в [54]: 

 дополнительное инвестирование импортозамещающих производств; 

Конкурентный анализ

Оценка 
конкурентоспособности 

предприятия, 
ориентированного на 
импортозамещение

Разработка и реализация 
конкурентной стратегии 

предприятия с учетом 
политики импортозамещения
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 улучшение качества товаров по сравнению с импортными аналогами; 

 снижение зависимости от импортных комплектующих при производ-

стве конечного продукта; 

 технологическое обновление средств производства; 

 снижение себестоимости отечественных товаров по сравнению с им-

портными аналогами. 

Задачи политики импортозамещения прямо пропорциональны методам по-

вышения конкурентоспособности предприятия, что отражено в [42]. 

 Опираясь на задачи РПИ, можно выделить следующие конкурентные пре-

имущества: высокое качество продукции, не уступающее импортным аналогам; 

модернизация производства импортозамещающих предприятий; увеличение опе-

рационной эффективности предприятия. Расширение и укрепление конкурентных 

преимуществ в условиях политики импортозамещения позволяет предприятию по-

вышать уровень конкурентоспособности на начальном этапе среди отечественных 

производителей, а в перспективе на мировом рынке товаров и услуг.  

 Поэтому при разработке стратегии управления конкурентоспособностью 

предприятия в условиях РПИ вопрос оценки конкурентных преимуществ имеет 

важное значение. На основании полученных результатов принимается решение о 

целесообразности проведения политики импортозамещения на данном предприя-

тии. В случае низкой устойчивости конкурентных преимуществ в динамике либо 

их отсутствия требуется внесение корректив в стратегический менеджмент пред-

приятия. Проведение комплексного анализа внутренней среды предприятия и 

оценка его потенциальных возможностей позволяют оперативно управлять изме-

нениями с целью вовлечения предприятия в процесс производства импортозамеща-

ющей продукции.  

 В связи с этим, автор предлагает рассматривать управление конкурентоспо-

собностью предприятия через призму формирования и развития его конкурентных 

преимуществ, созданных при РПИ. Учитывая внутреннюю и внешнюю среду пред-

приятия можно оказывать воздействие на динамику конкурентоспособности про-



37 

мышленного предприятия, то есть изменять ее в условиях РПИ. При этом в каче-

стве средства управления конкурентоспособностью должен выступать механизм, 

основанный на факторном анализе деятельности промышленного предприятия в 

новых экономических реалиях. Вопрос создания механизмов всегда возникает при 

каждом изменении в экономике в связи с появлением новых факторов воздействия. 

Рассмотрим существующие механизмы и алгоритмы управления конкурен-

тоспособностью предприятия.  

Так, в своей работе В.А. Васяйчева [32] предлагает процесс управления кон-

курентоспособностью предприятия, основанный на проведении исследований 

внешней среды, с целью определения стратегии развития предприятия (рисунок 

1.2.3). 

 

Рисунок 1.2.3 – Процесс управления конкурентоспособностью по В.А. Васяйчевой 

[32] 

С нашей точки зрения, данная схема точно определяет порядок действия для 

определения конкурентной стратегии промышленного предприятия и является до-

статочно актуальной в условиях современной экономики.  

О.В. Зинина и З.В. Шапорова [70] предлагают механизм управления конку-

рентоспособностью для предприятий основанный на сравнении объекта с лидером 

на рынке и реализуемый путем сбора и анализа информации о деятельности пред-

Идентификация целевых показателей, характеризующих состояние климата конкурентоспособности 

Анализ конкурентоспособности промышленного предприятия 

  

Разработка концепции управления конкурентоспособностью 

Формирование стратегии управления конкурентоспособностью 

Реализация стратегии управления конкурентоспособностью  

на основе наукоемких технологий 

Мониторинг состояния климата конкурентоспособности с опорой на целевые показатели развития конку-

рентного потенциала наукоемких технологий 
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приятий, оценки его деятельности и выбора мер по совершенствованию конкурент-

ных преимуществ. С нашей точки зрения данный механизм недостаточно учиты-

вает влияние внешних факторов на предприятие и его ориентацию на лидера рынка, 

не задает вектор развития. 

В своей работе И.С. Кондратенко [88] предлагает использовать механизм 

управления конкурентоспособностью предприятия, основанный на концептуаль-

ном учете дуального характера развития предприятия. Реализация механизма осно-

вана на решении двух задач: во-первых, необходимо создать условия развития на 

предприятии, сформировать спрос и потребность на внутреннем рынке, обеспечить 

производство качественной продукции и др; во-вторых, требуется разработка си-

стемы поддержки предприятий промышленности государством. Однако, управле-

ние конкурентоспособностью промышленного предприятия в условиях РПИ с по-

мощью данного механизма, по нашему мнению, является невозможным, так как он 

не учитывает влияния на предприятие внешней среды, а также не имеет экспортной 

направленности, а ориентирован только на внутренний рынок. 

В работе М.Ю. Лявиной [103] предлагается организационно-экономический 

механизм импортозамещения на стыке двух систем: экономической и организаци-

онной. Так, в предложенном организационно-экономическом механизме учитыва-

ются принципы, направления, виды, методы, меры реализации и другие составля-

ющие импортозамещения, что является его достоинством по сравнению с рассмат-

риваемыми ранее механизмами. Кроме того, он достаточно широко охватывает все 

внешние и внутренние факторы, влияющие на предприятие и его конкурентоспо-

собность. С нашей точки зрения, данный механизм может послужить основой для 

разработки механизма управления конкурентоспособностью промышленным пред-

приятием в условиях РПИ.  

Е.М. Завьялова [67] предлагает механизм управления конкурентоспособно-

стью промышленного предприятия, основанный на взаимосвязи двух процессов: 

стратегического и оперативного управления. Что позволяет проводить комплекс-

ный анализ состояния предприятия и рассматриваемых процессов управления: пла-

нирования, организации, мотивации, контроля, координации и коммуникации. 
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Данный механизм достаточно глубоко оценивает деятельность предприятия 

и его конкурентов, но не затрагивает внешнюю среду предприятия, и факторы воз-

действия при регулярно меняющейся экономической среде.  

Важно отметить, что в нашем понимании механизм управления конкуренто-

способностью промышленного предприятия – это порядок действий, расположен-

ных в логической последовательности, учитывающий особенности развития си-

стемы в текущих экономических условиях. При этом, любой механизм управления 

конкурентоспособностью предприятия должен начинаться с исследования внут-

ренней среды предприятия: выявления проблем развития предприятия, оценки пу-

тей и возможностей их решения для достижения цели. 

Таким образом, по мнению автора, механизм управления конкурентоспособ-

ностью промышленного предприятия в условиях РПИ, должен учитывать все меры 

государственной поддержки, а также рассматривать РПИ как фактор, влияющий на 

рынок и на предприятие. Он должен опираться на внутренний потенциал предпри-

ятия и его деятельность в рамках импортозамещения. 

 На основании вышесказанного мы делаем вывод, что политика импортозаме-

щения способствует укреплению конкурентоспособности промышленных пред-

приятий на отечественном рынке и обеспечивает последующий выход отечествен-

ной продукции на мировой рынок. Под конкурентоспособностью предприятия ав-

тор понимает его способность вести экономически эффективную деятельность в 

условиях динамичной рыночной среды, достигаемую за счет использования конку-

рентных преимуществ, учитывающих как внутренние источники конкурентоспо-

собности предприятия, так и внешние факторы, характеризующие вызовы совре-

менной экономики. 

Также стоит отметить, что управление конкурентоспособностью в условиях 

политики импортозамещения требует создания механизма управления конкуренто-

способностью, адаптированного к изменениям внешней среды, который бы учиты-

вал наличие и состояние производственных, финансовых и кадровых ресурсов 

предприятия, а также внедрение институциональных основ импортозамещения. 
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Обратимся теперь к анализу факторов формирования конкурентных преиму-

ществ импортозамещающих производств. 

 

1.3. Факторы формирования конкурентоспособности промышленных  

предприятий в условиях реализации политики импортозамещения 

 

 Для определения конкурентных преимуществ промышленному предприятию 

необходимо учитывать свои возможности, а также условия внешней среды. Совер-

шенствование структуры и функционала обеспечат предприятию возможность для 

повышения конкурентоспособности предприятия, ориентированного на импорто-

замещение. Процесс создания конкурентных преимуществ направлен на формиро-

вание экономического потенциала промышленного предприятия. Ученые по-раз-

ному трактуют понятие экономический потенциал предприятия. В контексте РПИ 

автор придерживается точки зрения, что это есть система внутренних возможно-

стей для применения всей совокупности ресурсов и резервов предприятия с целью 

достижения эффективного функционирования импортозамещающих производств, 

способствующего развитию его конкурентоспособности.  

 Формирование и развитие экономического потенциала предприятия проис-

ходит под воздействием множества факторов, определяющих его конкурентоспо-

собность. В зависимости от направления влияния отдельные группы факторов кон-

курентоспособности могут как наращивать экономический потенциал предприя-

тия, так и снижать его.  

Рассмотрим различные подходы к классификации факторов конкурентоспо-

собности. Классификация, разработанная М. Портером, считается достаточно пол-

ной, но не исчерпывающей. Автор разделил все факторы конкурентоспособности 

предприятия на группы и сформулировал причины успеха и неудач предприятия в 

конкуренции с другими. Важным фактом является то, что М. Портер доказал, что 

успешная деятельность предприятия зависит не только от него самого, но и от 

удачно сложившихся обстоятельств, то есть от внешних факторов [125]. 
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Такие ученые, как Б. Скотт, Дж. Лодж, Дж. Бауэр, Дж. Зюсман, Л. Тайсон, В. 

Марцин и Е. Брулев [27, 188, 189, 192], основываясь на классификации М. Портера, 

разработали свою классификацию факторов конкурентоспособности, разделив их 

на две большие группы: внешние и внутренние.  

При анализе этой классификации факторов отметим, что внешние факторы – 

это те условия, на которые предприятие не может оказывать влияния, а только адап-

тироваться под них. Внутренними же факторами предприятие может управлять и 

влиять на их развитие. Отметим, что политика импортозамещения относится к 

внешним факторам конкурентоспособности, оказывающим различное влияние на 

внутренние факторы. Это еще раз подчеркивает двоякую сущность политики им-

портозамещения.  

В результате обобщения трудов российских и зарубежных авторов выявлены 

внутренние и внешние по отношению к предприятию факторы конкурентоспособ-

ности (Приложения А, Б). При проведении анализа источников мы исходили из до-

пущения тождества между факторами оценки конкурентоспособности, факторами 

обеспечения конкурентоспособности и факторами конкурентоспособности.  

Можно заключить, что наиболее часто упоминаемыми внутренними факто-

рами конкурентоспособности являются наличие финансовых ресурсов, производ-

ственные возможности, маркетинговый и инновационный потенциалы, качество 

продукции и квалификация кадров. К акцентируемым внешним факторам отно-

сятся: технические и технологические, организационно-экономические, внешне-

экономические риски, наукоемкие и биологические, а также традиции и привычки 

потребителей. 

Кроме того, существует точка зрения, что факторы конкурентоспособности 

предприятия можно разделить по распределению зон контроля. Так Е. Смольянова 

и В. Малицкая [144] выделяют следующие: 

1) факторы мегауровня – не контролируются государством; 

2) факторы макроуровня – контролируются государством, не контролиру-

ются предприятием; 

3) факторы микроуровня – контролируются предприятием. 
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По мнению О. Россихиной [132] факторы, помимо деления на внешние и 

внутренние, классифицируются на управляемые и неуправляемые. Также О. Рос-

сихина выделяет такие группы факторов как: технико-экономические, коммерче-

ские и нормативно-правовые (рисунок 1.3.1).  

 

Рисунок 1.3.1 – Классификация факторов конкурентоспособности предприятия по 

О. Россихиной [132] 

Важно понимать, что данная классификация факторов взаимосвязана и под-

вержена влиянию со стороны рынка, конкуренции, стадии ЖЦТ и других факторов. 

Итак, проанализировав работы многих авторов и проведя анализ факторов 

конкурентоспособности, выделяемых разными учеными, можем утверждать, что на 

современном этапе, несмотря на многообразие классификаций, в экономической 

науке отсутствует классификация факторов конкурентоспособности, значимых в 

условиях РПИ.  

Современная экономика регулярно создает новые условия для деятельности 

промышленных предприятий, одним из таких внешних условий является политика 
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импортозамещения. И как мы установили ранее ее эффективность напрямую кор-

релирует с конкурентоспособностью предприятия, следовательно, она, с одной сто-

роны, выступает фактором конкурентоспособности предприятия, а с другой усло-

вием, которое влияет на другие факторы конкурентоспособности предприятия.  

Заметим, что формирование нового вектора развития промышленного пред-

приятия, ориентированного на импортозамещение предполагает аккумулирование 

всех внутренних факторов для выпуска конкурентоспособной по сравнению с им-

портными аналогами продукции. Разработанные в процессе диссертационного ис-

следования факторы конкурентоспособности предприятия в условиях РПИ пред-

ставлены на рисунке 1.3.2. 

 

Рисунок 1.3.2 – Факторы конкурентоспособности предприятия в условиях РПИ (со-

ставлено автором) 

Особенностью перечисленных факторов конкурентоспособности является их 

комплексное влияние и динамичность. Оказывая влияние на рыночные позиции 

предприятия, они постоянно развиваются и накапливаются нарастающим итогом.  

С точки зрения менеджмента, важное значение имеет не только выявление, 

но и регулярное уточнение (не реже, чем раз в год) факторов конкурентоспособно-

сти с целью определения ключевых условий и обстоятельств развития рыночной 

среды и корректировки вектора развития предприятия. 
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Своевременная оценка факторов конкурентоспособности позволяет прини-

мать соответствующие управленческие решения и строить прогнозы на будущее. 

Все эти меры необходимы для удержания и развития конкурентных преимуществ 

предприятия. Предлагаемая нами классификация факторов достаточна для управ-

ления конкурентоспособности в условиях импортозамещения.  

 Перечисленные группы факторы являются источниками формирования кон-

курентных преимуществ. А также, по мнению автора, они образуют элементы эко-

номического потенциала предприятия (производственный, финансовый, инноваци-

онно-технологический, кадровый, маркетинговый). Элементы экономического по-

тенциала предприятия сопряжены с его внутренними условиями развития.  

 Рассмотрим, каким образом отражаются выявленные нами ранее (параграф 

1.1.) проблемы эффективности РПИ на формировании внутренних условий пред-

приятия. Взаимосвязь проблем РПИ и факторов, обеспечивающих их решение, 

представлено в таблице 1.3.1. 

Таблица 1.3.1 – Взаимовлияние проблем эффективности РПИ и факторов развития 

конкурентоспособности (составлено автором) 

Проблемы эффективности 

РПИ 

Пути решения Внутренние резервы пред-

приятия, участвующие в ре-

шении проблемы Элемент 

экономического потенциала, 

участвующий в решении 

проблемы 

Моральный и физический 

износ основного капитала, 

зависимость от иностранных 

комплектующих 

Модернизация производства, раз-

витие отечественной отрасли ма-

шиностроения 

Производственный  

потенциал  

Недостаточное финансиро-

вание  

Совершенствование кредитной 

политики и расширение финансо-

вых мер поддержки 

Финансовый потенциал 

Низкий уровень научно-тех-

нической базы 

Развитие НИОКР, коммерциали-

зация инноваций 

Инновационный потенциал 

Кадровый потенциал 

Отсутствие устойчивого 

спроса на российскую им-

портозамещающую продук-

цию 

Обеспечение более высоких по-

требительских свойств товара по 

сравнению с зарубежными анало-

гами. Оптимальное соотношение 

«цена-качество». Сервисное об-

служивание товаров. 

Маркетинговый потенциал 
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Наращивание внутренних возможностей предприятий способствует росту 

эффективности РПИ и повышению конкурентоспособности промышленного пред-

приятия. Обозначим особенности экономического потенциала предприятия в раз-

резе его элементов.  

Производственный потенциал предприятия, на наш взгляд, характеризуется 

степенью износа оборудования, уровнем технологического лидерства и обеспечен-

ностью собственными оборотными средствами. В целях расширения рынков сбыта 

и увеличения объемов выпуска конкурентоспособной продукции для наращивания 

производственного потенциала на отечественных предприятиях, как правило, 

необходима модернизация производства. Это один из основных факторов, обеспе-

чивающих выпуск современной конкурентоспособной продукции.  

Анализ производственного потенциала предприятия осуществляется с помо-

щью показателей: ввод в действие основных фондов; коэффициент оборота запа-

сов; фондовооруженность. Оценить эффективность использования производствен-

ного потенциала предприятия можно с помощью показателя фондоотдачи. Рост 

данного показателя выступает конкурентным преимуществом конкретного пред-

приятия по сравнению с другими.  

Анализ технического уровня развития производства промышленных пред-

приятий в настоящее время показывает отставание технологий, используемых 

предприятиями, от мирового уровня примерно на 10 лет. Сократить данный разрыв 

возможно путем применения следующих мер: создание совместных производств с 

высокотехнологичными предприятиями; приобретение высокотехнологичных 

предприятий; улучшение НТП; покупка современных разработок в области высо-

ких технологий у дружественных стан.  

Создание конкурентоспособной инновационной продукции станет ответом 

на введенные зарубежными странами санкции в отношении России. Инновацион-

ная составляющая процесса производства импортозамещающей продукции высту-

пает важным фактором, характеризующим технологические возможности пред-

приятия. Собственное высокотехнологичное оборудование позволит снизить себе-

стоимость продукции и увеличить добавленную стоимость. Кроме того, продукция, 



46 

выпущенная с использованием современного оборудования, будет отличаться бо-

лее высокими качественными характеристиками. Как показывает практика стран, 

использующих политику импортозамещения, в том числе Беларусь – отсутствие 

инновационных ресурсов на промышленных предприятиях выступило сдерживаю-

щим фактором РПИ и повлекло ряд проблем. Анализ инновационного потенциала 

осуществляется на основе следующих показателей: затраты на НИОКР; число объ-

ектов интеллектуальной собственности; объем нематериальных активов. 

Финансовые возможности предприятия одна из составляющих его коммерче-

ского успеха. При этом для производства импортозамещающей продукции необхо-

димо наличие основных производственных фондов с низким физическим износом, 

что обуславливает активное инвестирование в основной капитал. Компонентами 

финансового потенциала являются: возможность привлечения необходимого объ-

ема капитала с целью реализации инвестиционных проектов; обеспечение соб-

ственного капитала, необходимого для погашения задолженностей и финансовой 

устойчивости; рентабельность вложенного капитала, отмечает Е.В. Волкова [36]. 

Финансовая поддержка промышленных импортозамещающих предприятий 

будет способствовать созданию устойчивого положения товаропроизводителей на 

внутреннем и внешних рынках. Для предприятий, реализующих политику им-

портозамещения проблема повышения финансового потенциала находится в цен-

тре внимания. Оценить финансовый потенциал можно посредством нижеперечис-

ленных показателей: собственный капитал по отношению к заемному; удельный 

вес заемных средств; уровень платежеспособности; уровень финансовой устойчи-

вости. 

Кадровый потенциал выступает, по мнению Д.С. Воронова [40], определяю-

щим фактором конкурентоспособности предприятия в условиях РПИ. Для эффек-

тивного функционирования предприятия на современном этапе необходимы чело-

веческие ресурсы. Развитие кадров всегда отражается на деятельности предприя-

тия, являясь фактором конкурентного преимущества. Освоение новых технологий, 

присущие РПИ, требует соответствующего уровня развития трудовых ресурсов. 

Показателями оценки кадрового потенциала предприятия выступают: постоянство 
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кадров; число высококвалифицированных специалистов; производительность 

труда. 

Новая экономическая реальность требует совершенно иных подходов к раз-

работке импортозамещающей продукции, ее продвижению, дистрибуции к покупа-

телям, а также к управлению взаимоотношениями с покупателями, персоналом, по-

ставщиками. Кроме того, усиление конкуренции со стороны отечественных произ-

водителей, стремительное развитие технологий усиливают необходимость в осво-

ении и выпуске принципиально новых товаров или модификации ранее освоенных. 

Именно поэтому, маркетинговый потенциал выступает в качестве важнейшего ин-

струмента экономического развития предприятия в условиях РПИ. 

Как отмечают О.В. Краснянская, И.А. Мандычев в своей работе, маркетинго-

вый потенциал предприятия обеспечивает развитие конкурентоспособности за счет 

своих инструментов. Грамотная и регулярная оценка маркетингового потенциала 

способствует укреплению и повышению конкурентных позиций предприятия [93]. 

На наш взгляд показателями оценки могут выступать: реальная доля рынка пред-

приятия; эффективность рекламной деятельности; динамика спроса по сравнению 

с импортными аналогами. 

Главными конкурентными преимуществами в случае развития перечислен-

ных элементов экономического потенциала являются: высокое качество продук-

ции; широкий ассортимент и гибкая политика управления продажами, рост фондо-

отдачи, увеличение операционной эффективности. Так, например, операционная 

эффективность содержит в себе оценку уровня рентабельности предприятия по 

сравнению с конкурентами, а также процессы оптимизации, направленные на со-

кращение затрат. Поэтому увеличение операционной эффективности импортозаме-

щающего производства будет способствовать росту конкурентоспособности про-

мышленного предприятия.  

Итак, экономический потенциал определяется факторами конкурентоспособ-

ности, и может быть представлен как совокупность элементов: производственного, 

инновационного, кадрового, финансового и маркетингового. Кроме того, факторы 

конкурентоспособности направлены на создание конкурентных преимуществ 
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предприятия, которые, в свою очередь, накапливают его экономический потен-

циал. Наглядно механизм формирования конкурентных преимуществ представлен 

на рисунке 1.3.3. 

 

Рисунок 1.3.3 – Комплексное влияние факторов конкурентоспособности в условиях 

РПИ (составлено автором) 

Таким образом, конкурентные преимущества промышленного предприятия 

оказывают мультипликационный эффект на рост конкурентоспособности промыш-

ленных предприятий в условиях РПИ. 

В качестве источников формирования конкурентных преимуществ высту-

пают внутренние факторы развития предприятия, которые являются управляемыми 

параметрами при определении вектора развития предприятия. 

 Выводы по главе 1. Импортозамещение в настоящее время выступает важ-

ным направлением развития российской промышленности. Реализация политики 

импортозамещения затрагивает ряд проблем, включающих выявление наиболее 

приоритетных отраслей для импортозамещения, повышение конкурентоспособно-

сти отечественной продукции и создание на нее спроса на внутреннем рынке. По-

литике импортозамещения присущи как положительные, так и отрицательные эф-

фекты. Повышение уровня конкурентоспособности промышленных предприятий 
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Факторы роста: 
- обеспеченность высококвалифицированными 

специалистами; 

- внедрение инноваций, способствующих сниже-

нию издержек; 

- модернизация производства; 

- повышение качественных характеристик товара 

по сравнению с импортными аналогами; 

- инвестиционная привлекательность; 

- цифровая трансформация экономики. 

Факторы снижения  

конкурентоспособности: 
- технологическое отставание; 

- износ оборудования; 

- недостаточность финансирования; 

- научно-техническая база; 

- выпуск продукции низкого качества, как резуль-

тат снижения издержек; 

Экономический потенциал  

предприятия в условиях РПИ 

Конкурентные преимуще-

ства промышленных 

предприятий: 
 

- новые товары высокого каче-

ства по сравнению с импорт-

ными аналогами; 

 

- технологическое обновление 

производства (модернизация 

средств производства;) 

 

- производственная эффектив-

ность предприятия. 
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напрямую зависит от эффективности реализации политики импортозамещения и 

выступает ее основным положительным эффектом. Кроме того, политика импорто-

замещения способствует укреплению конкурентоспособности промышленных 

предприятий на отечественном рынке и обеспечивает последующий выход отече-

ственной продукции на мировой рынок.  

Под конкурентоспособностью импортозамещающего предприятия автор по-

нимает его способность вести экономически эффективную деятельность в условиях 

динамичной рыночной среды, достигаемую за счет использования конкурентных 

преимуществ, учитывающих как внутренние источники конкурентоспособности 

предприятия, так и внешние факторы, характеризующие вызовы современной эко-

номики. Управление конкурентоспособностью промышленного предприятия в 

условиях РПИ отличается от управления в иных условиях необходимостью более 

тщательно учитывать такие детерминанты конкурентоспособности как: внутрен-

ние возможности предприятия, которые можно представить, как комплексную 

оценку всех видов его потенциалов; влияние эффектов политики импортозамеще-

ния; наличие и укрепление конкурентных преимуществ.  

 Среди внутренних факторов, обеспечивающих создание конкурентных пре-

имуществ в условиях РПИ, выступают элементы экономического потенциала: про-

изводственного, инновационного, кадрового, финансового и маркетингового. С 

другой стороны, развитие конкурентных преимуществ оказывает мультипликаци-

онный эффект на потенциальные возможности успешного функционирования про-

мышленного предприятия в условиях РПИ.  
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ГЛАВА 2. МЕТОДИЧЕСКИЙ ИНСТРУМЕНТАРИЙ ОЦЕНКИ  

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ  

В УСЛОВИЯХ РЕАЛИЗАЦИИ ПОЛИТИКИ ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЯ 

 

2.1. Сравнительный анализ методов и моделей оценки  

конкурентоспособности промышленных предприятий 

 

Вопросам оценки конкурентоспособности промышленных предприятий в со-

временной экономической науке уделяется большое внимание. Выявление уровня 

конкурентоспособности для государства является определяющим фактором при 

предоставлении дотаций и субсидий. Кроме того, с точки зрения инвестиционной 

привлекательности, повышение конкурентоспособности выступает залогом полу-

чения более выгодного положения по сравнению с другими участниками экономи-

ческой деятельности. Привлечение инвестиций в высококонкурентные промыш-

ленные предприятия обеспечивают их динамичное развитие и параллельно решают 

другие социально-экономические задачи: создание дополнительных рабочих мест, 

снижение социальной напряженности, увеличение доходной части бюджета терри-

тории, рост ВВП.  

В настоящее время теорией и практикой оценки конкурентоспособности 

предприятий выработан широкий спектр методов и моделей, классифицируемых 

по различным признакам. Чаще всего выделяют две группы методов: матричные и 

аналитические (графические).  

Рассмотрим совокупность матричных методов, которые представлены в виде 

различных графических моделей.  

Модель БКГ (Бостонской консультационной группы), которая заключается в 

сопоставлении двух объективных факторов: относительной доли предприятия на 

рынке и темпа рыночного спроса на продукцию предприятия. В зависимости от 

этого выстраивается матрица «рост-доля рынка», разделенная на 4 квадранта, где 

представлены области функционирования предприятия. Наглядно данная модель 

представлена на рисунке 2.1.1. 



51 

 

Рисунок 2.1.1 – Матрица БКГ [156] 

На основе данной матрицы руководители предприятия, оценивая его позиции 

по сравнению с конкурентами, принимают управленческие решения относительно 

производства товаров. К недостаткам данного метода следует отнести то, что мно-

гие ситуации не отражаются в рамках, исследуемых 4 групп. Кроме того, не изуча-

ется динамика показателей и влияние внешних факторов, что с нашей точки зрения 

ограничивает возможности ее использования в условиях РПИ. 

Модель Дженерал Электрик Мак-Кинси основывается на привлекательности 

отрасли и стабильности бизнеса, исходя из сочетания которых предлагается стра-

тегия развития компании, укрепляющая конкурентоспособность. Данная модель 

является развернутым вариантом предыдущей матрицы, поэтому ее применение 

также нецелесообразно в условиях РПИ [127]. 

Матрица направленной политики компании Шелл. Данная матрица строится 

на перспективах отрасли бизнеса и его конкурентоспособности. Причем, больший 

упор сделан на оценку количественных параметров: поток денежной наличности и 

отдача от инвестиций [18]. Схема построения модели представлена в таблице 2.1.1. 

Матрица Портера [124].Данная матрица учитывает анализ пяти сил гори-

зонтальной и вертикальной конкуренции, а также влияние государства. Преимуще-

ством данной модели является способность определить занимаемую на рынке про-

мышленным предприятием позицию, а также указывает направления развития. Эта 

модель может использоваться организацией любой формы собственности и различ-

ными видами деятельности. К недостаткам можно отнести тот факт, что данный 

метод не учитывает изменений в экономике, его можно рассчитывать только в ста 
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тике. Кроме того, матрица Портера не выводит определенный показатель конку-

рентоспособности. 

Таблица 2.1.1 – Построение матрицы Шелл [18] 

  Сила позиции (конкурентоспособность) бизнеса 

  Низкая Средняя Высокая 

П
р
и

в
л
ек

ат
ел

ь
н

о
ст

ь
 о

тр
ас

л
и

 

В
ы

со
к
ая

 Стратегия выбора 

(либо инвестировать в 

расширение производства, 

либо покинуть данный 

бизнес) 

Стратегия усиления  

конкурентных преимуществ  

(инвестировать, чтобы переме-

ститься в позицию лидера) 

Стратегия лидерства 

(защита ведущих 

позиций и дальней-

шее развитие биз-

неса) 

С
р
ед

н
я
я 

Стратегия осторожного  

развития  

(стараться удержаться в 

данной отрасли пока она 

приносит прибыль) 

Стратегия сохранения  

позиций  

(продолжать бизнес с осторож-

ностью) 

Стратегия роста  

(стараться сохра-

нить свои позиции) 

Н
и

зк
ая

 

Стратегия свертывания  

(избавиться от такого биз-

неса) 

Стратегия частичного  

свертывания  

(извлечь максимальный доход с 

того, что осталось, а затем инве-

стировать в перспективные от-

расли) 

Стратегия генера-

тора  

денежной налично-

сти  

(извлечь максималь-

ный доход) 

Метод также имеет отрицательную сторону – не позволяет оценить каче-

ственные показатели и в большей степени характеризует стратегию, а не уровень 

конкурентоспособности. 

Матрица Ансоффа основана на взаимосвязи производимых товаров и рын-

ков (рисунок 2.1.2).  

Товар 

Рынок 
Старый товар Новый товар 

Старый рынок Проникновение на рынок Развитие товара 

Новый рынок Развитие рынка Диверсификация 

Рисунок 2.1.2 – Матрица Ансоффа [16] 

Преимуществом данного метода является то, что на основе двух количе-

ственных показателей возможно определить вектор развития конкурентоспособно-

сти, однако метод не дает числовой оценки фактической деятельности промышлен-

ного предприятия. 

Матрица Хофера-Шенделя дает рекомендации по применению стратегии по-

зиционирования промышленного предприятия бизнес-единиц на основе сопостав-

ления эволюции рынка и относительной конкуренции на рынке. Делается вывод о 

приемлемой конкурентной стратегии промышленного предприятия, при этом не 
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изменяется уровень конкурентоспособности и величина позиции участников 

оценки. По оси «у» откладывается стадия эволюции рынка, а по оси «х» относи-

тельная конкуренция рынка. Таким образом, данный метод отражает рекомендации 

к выбору стратегии промышленного предприятия, но никак не оценивает суще-

ствующую позицию среди конкурентов [98].  

Матрица Артура Д. Литтла использует переменные, отражающие зрелость 

рынка и положение по отношению к конкурентам (рисунок 2.1.3). 

 

Рисунок 2.1.3 – Модель Матрицы Артура Д. Литтла [18] 

К недостаткам такого метода мы относим сложность определения конечного 

результата, так как показатели могут иметь двоякое значение. Например, при сни-

жении объема продаж, менеджер может решить, что продукт перешел в стадию 

«старения», а на самом деле, на данный факт могут оказывать влияние и другие 

факторы. 

SWOT-анализ [105] на основе сравнений возможностей, угроз, достоинств и 

недостатков предприятия дает оценку текущей конкурентоспособности. К положи-

тельным сторонам данного метода мы относим его доступность и универсальность. 

К недостаткам данного метода относится требующийся большой объем данных, 

высокая вероятность субъективной их трактовки, отсутствие количественных оце-

нок и рекомендаций по улучшению конкурентной позиции. 

SNW-анализ [111]. Данный метод достаточно схож с методом SWOT-анализа  
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и имеет отличие лишь в том, что он не рассматривает возможности и угрозы внут-

ренней среды предприятия, а изучает нейтральную сторону (среднерыночную). К 

недостаткам, данного метода отнесем широту изучаемых данных, ограничение 

только по исследованию внутренней среды предприятия.  

PEST-анализ [76] изучает внешнюю среду предприятия, а именно внешние 

факторы, воздействующие на предприятие (политические, экономические, соци-

альные и технологические факторы). С нашей точки зрения данный анализ доста-

точно хорошо отразит влияние РПИ на внешнюю среду предприятия, но никак не 

отразит его конкурентную позицию на рынке, а также не даст никакой оценки дея-

тельности промышленного предприятия. 

Матрица Хинтерхубера оценивает основной вид деятельности (стратегиче-

ское ядро) предприятия по показателям сравнительной конкурентоспособности и 

значения бизнес-области для производства (рисунок 2.1.4), выделяя варианты кон-

курентного взаимодействия. 

Рисунок 2.1.4 – Матрица Хинтерхубера [135] 

К отрицательной стороне данного метода можно отнести ограниченное коли-

чество показателей и отсутствие оценки внешней среды. 

Построение конкурентной карты [46] помогает оценить распределение сил 

на рынке (рисунок 2.1.5). 

Для предприятия, данная матрица дает возможность определить место на 

рынке своей фирмы и фирмы-конкурента, а также определить необходимость раз-

вития стратегии для улучшения своей позиции. 

После построения конкурентной карты рынка можно определить местополо-

жение предприятия относительно его конкурентов и дальнейшую стратегию разви-

тия предприятия. Матрица строится на оценке ближайших конкурентов со схо-

жими показателями деятельности, что не дает полной возможности оценить всех  
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конкурентов и выявить конкурентные преимущества. 

 

Рисунок 2.1.5 – Матрица построения конкурентной карты рынка [152]. 

Данный метод базируется в основном на методе экспертных оценок, что сни-

жает точность проведения исследования. 

Гипотетический многоугольник конкурентоспособности предприятия рас-

сматривается В.А. Акифьевой и Т.Н. Батовой и основан на построении лепестковой 

диаграммы на плоскости (рисунок 2.1.6), на которой, различные параметры конку-

рентоспособности изображаются в виде векторов и исходят из одной точки. Дан-

ный подход можно использовать в условиях РПИ, если отслеживать изменение па-

раметров, откладываемых на осях, во времени, фиксируя, таким образом, результа-

тивность наращивания конкурентных преимуществ предприятия. Векторами могут 

выступать либо нормированные значения конкурентных преимуществ промыш-

ленных предприятий – конкурентов, либо потенциалы конкурентоспособности в 

условиях РПИ.  

Преимуществом данной модели является ее гибкость, так как существует воз-

можность изменения числа и характеристик факторов, входящих в ее состав.  
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Рисунок 2.1.6 – Гипотетический многоугольник конкурентоспособности предпри-

ятия [11] 

Многогранник конкурентоспособности предприятия. Данный графический 

метод оценки конкурентоспособности предприятия предложил экономист В.А. 

Мошнов [114] (рис. 2.1.7). Как описывает данный метод в своей работе П.П. Кор-

сунов, что высота пирамиды в данном случае есть значение конкурентоспособно-

сти, длины ее ребер – оценочные значения всех подразделений предприятия с по-

зиции рационального использования имеющихся ресурсов и операций, определяю-

щих хозяйственную деятельность предприятия [90]. 

 

Рисунок 2.1.7 – Многогранник конкурентоспособности [144] 

Преимущества данной модели совпадают с многоугольником конкуренто-

способности и кроме того, позволяют количественно оценить уровень конкуренто-

способности предприятия.  
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Кроме графических (матричных) методов широко используют в практике 

оценки конкурентоспособности предприятий аналитические (расчетные) методы. 

Рассмотрим спектр расчетных методов с учетом их возможностей и ограничений 

(таблица 2.1.2). 

Таблица 2.1.2 – Достоинства и недостатки расчетных методов (составлено автором) 

Классификация Автор Возможности Ограничения 

1 2 3 4 

Методы, основанные на 

теории сравнительных 

преимуществ 

Д. Рикардо [129] 

 

Основным критерием, 

применяемым в данном 

методе, являются низкие 

издержки. Чем ниже из-

держки, тем предпочти-

тельнее предприятие по 

сравнению с конкурен-

тами 

Не учитывает влияния 

других характеристик 

Методы, основанные на 

оценке конкурентоспо-

собности продукции 

А.А. Воронов 

[39],  

Р.А. Фатхутди-

нов [162] 

Конкурентоспособность 

предприятия определя-

ется конкурентоспособ-

ностью продукции 

Не отражает влияния 

других возможных фак-

торов 

Методы, основанные на 

теории эффективной 

конкуренции 

А.В. Новикова 

[117] 

Конкурентоспособность 

предприятия  определя-

ется эффективностью ме-

неджмента 

Используются в основ-

ном экспертные 

оценки, что снижает 

объективность оценки 

Методы, основанные на 

использовании инте-

грального показателя 

В.Л. Белоусов 

[23],  

И.У. Зуль-

карнаев [72], 

С.Г. Светуньков 

[140], 
Х.А. Фасхиев 

[159] 

Учитывает динамику 

ряда частных показате-

лей, характеризующих 

производственную дея-

тельность, финансовое 

положение, маркетинго-

вую политику предприя-

тия, на основе финансо-

вых отчетов, что повы-

шает точность исследо-

вания. 

Не предполагает срав-

нение показателей 

предприятия с показа-

телями конкурентов. 

Методы, основанные на 

оценке уровня потреби-

тельской стоимости 

К.Р. Нурманган-

бетов,  

Н.Д. Есмагулов 

[118] 

Определяется уровень 

конкурентоспособности 

через значимость потре-

бительских свойств 

Не оценивает конкурен-

тоспособность по дру-

гим характеристика 

предприятия 

Метод, основанный на 

расчете рыночной доли 

Л.В. Целикова 

[168] 

В зависимости от значе-

ния рыночной доли (0%-

100%) предприятия гово-

рят о степени и конкурен-

тоспособности.  

Невозможно опреде-

лить причины места 

предприятия на рынке 

разработать стратегию 

для повышения конку-

рентоспособности 
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Продолжение таблицы 2.1.2 

1 2 3 4 

Метод использования 

идеального продукта 

(модель с идеальной 

точкой) 

С.Ф. Голов [45],  

О.В. Кириллова 

[83] 

Определение расстояния 

до идеальной точки го-

ворит о степени прибли-

женности к ней6 чем 

ближе тем выше конку-

рентоспособность пред-

приятия. 

Субъективность в 

определении характе-

ристик идеальной 

точки. Использование 

экспертных оценок. 

Динамический метод Д.С. Воронов 

[39], 

В.В. Криворотов 

[96] 

Конкурентоспособность 

определяется эффектив-

ностью использования 

экономических ресурсов 

конкурентами в дина-

мике (операционная эф-

фективность и стратеги-

ческое позиционирова-

ние). 

Требует расширения 

системы показателей в 

рамках РПИ. 

Отдельно отметим динамический метод, суть которого заключается в выде-

лении двух индикаторов оценки: операционной эффективности и стратегического 

позиционирования. Преимуществом данного метода является оценка конкуренто-

способности в динамике, а также факторный анализ в разрезе ресурсных возмож-

ностей предприятия. Кроме того, динамический подход обеспечивает большую 

надежность полученных оценок [131].  

В некоторых работах автора диссертации [53, 54, 58, 62, 100, 155] предлага-

ется расчет интегрального показателя конкурентоспособности, в который вклю-

чена социальная компонента. Как уже говорилось выше, политика импортозамеще-

ния имеет различные эффекты воздействия на экономику, включая социальную 

сферу. Формула расчета интегрального показателя конкурентоспособности пред-

приятия (KSP) выглядит следующим образом:  

KSP =
∑ KSPj

n
∙ SE,      (2.1.1) 

где KSPj – индекс сравнительной конкурентоспособности предприятия по j-

му рыночному параметру. 

Коэффициент социальной эффективности рассчитывается по формуле:  

SE = (
NP

NR
+

WP

WR
+

CP

CR
+ ⋯ )/n,     (2.1.2) 

где, NP – количество рабочих мест, создаваемых на предприятии в течение пери 
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ода оценки, чел.; NR – количество рабочих мест, созданных в муниципальном об-

разовании, где функционирует предприятие чел.; WP – уровень заработной платы 

на предприятии в течение периода оценки, руб.; WR – уровень заработной платы в 

муниципальном образовании, где функционирует предприятие, руб.; СP – объем 

средств, направляемых предприятием на решение социальных задач в течение пе-

риода оценки, руб.; СR – объем средств, выделенных на решение социальных за-

дач в муниципальном образовании, где функционирует предприятие; n – число 

показателей сравнительной социальной эффективности предприятия. 

Оценка конкурентоспособности предприятия с учетом социальной компо-

ненты позволяет учитывать роль предприятия в обществе, но полностью не отра-

жает его работы в условиях РПИ. Сравнительный анализ перечисленных выше ме-

тодов оценки конкурентоспособности предприятия с учетом используемых пара-

метров представлен в таблице 2.1.3. 

С нашей точки зрения, все рассмотренные методы, так или иначе, трансфор-

мируются в зависимости от экономической конъюнктуры. Рассмотрим возможно-

сти изменения некоторых методов в условиях РПИ (таблица 2.1.4) 

Таблица 2.1.4 – Некоторые методы оценки конкурентоспособности предпри-

ятия при воздействии РПИ (составлено автором) 

№ 

п/п 

Метод оценки кон-

курентоспособности 

Трансформация в условиях РПИ 

1 Матрица конкурент-

ной карты 

Данная матрица в условиях РПИ будет иметь более расширенный 

характер, так как количество параметров оценки будет стре-

миться к максимуму. Для полной и точной оценки конкуренто-

способности предприятия необходимо максимально сравнить по-

казатели с показателями конкурентов и выбрать наиболее подхо-

дящую стратегию. С учетом введения новых мер государственной 

поддержки, возможно появление или изменение рекомендован-

ных стратегий развития, а также адаптация их к новым условиям.  

2 Матрица SWOT-

анализа 

Для предприятия необходимо учитывать дуальность импортоза-

мещения, то есть, при составлении матрицы импортозамещение 

может выступать как фактор, воздействующий на предприятие, а 

также как возможность развития. В таком случае само «импорто-

замещение» может находиться в трех квадратах матрицы: «воз-

можности» и «угрозы», и «сильные стороны». Следовательно, 

имеет место быть трансформация самой матрицы. 

3 Матрица PEST-

анализа 

Как и в матрице SWOT-анализа, импортозамещение будет ка-

саться всех плоскостей: политической, экономической, социаль-

ной и технологической.  
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Темп роста                

Доля рынка                

Объем инвестиций                

Ресурсный потенциал фирмы                

Стратегия фирмы                

Объем стратегических инвестиций фирмы                

Количество реализованной продукции                

Выручка предприятия                

Количество предприятий                

Отлаженность операционной деятельности                

Доверительные отношения с клиентами                

Качество продукции                

Объем продаж                

Сравнительные преимущества                

Квалификация трудовых ресурсов                

Объем научных разработок                

Лабильность                

Маркетинговые возможности                

Уровень менеджмента                

Охват дистрибьюторской сети                

Размер и потенциал рынка                

Структура конкуренции                

Прибыльность рынка                

Барьеры выхода и входа                

Сезонность                

Цикличность                

Воздействие внешней среды                

Перспективы отрасли бизнеса                

Конкурентоспособность бизнеса/рынка                

Жизненный цикл продукта                

Операционная эффективность                

                

                

                

                

                

                



61 

Можно составить отдельную матрицу PEST РПИ –анализа (рисунок 

2.1.8). 

Political Economic 

Введение продовольственного эм-

барго; поддержка отечественных 

предприятий 

Льготные кредитные условия;  

Снижение налоговых ставок или их 

частичная отмена 

Social Technological 

Забота о национальной безопасно-

сти; 

Предоставление качественной про-

дукции на рынок 

Использование и производство вы-

сокотехнологичных продуктов и 

оборудования на отечественных 

предприятиях.  

Рисунок 2.1.8 – Матрица PESTРПИ – анализа (составлено автором) 

Учитывая тот факт, что конкурентоспособность предприятия в условиях 

РПИ многогранна и определяется рядом факторов, оценить которые возможно 

частными индикаторами, возникает необходимость в построении интеграль-

ного показателя.  

А.С. Соколов [145] ссылаясь на работу А. Фанберга, А. Джоффриона и 

Дж. Дайера [158] использует инструментарий  (в виде формулы 2.1.3), позво-

ляющей сравнить конкурентоспособность предприятия по степени достиже-

ния целевых показателей: 

𝑝𝑖 =  √𝑝1(1 −
𝑎𝑖1

𝑎1
э )2 + 𝑝2(1 −

𝑎𝑖2

𝑎2
э )2 + ⋯ + 𝑝𝑛(1 −

𝑎𝑖𝑛

𝑎𝑛
э )2  ,   (2.1.3) 

где 𝑝𝑖 – расстояние каждого из сравниваемых вариантов до точки эталона; 𝑎1, 

𝑎2, … 𝑎𝑛 – набор координат (числовые значения целевых показателей) i-го ва-

рианта в n-мерном пространстве; 𝑝1, 𝑝2, … 𝑝𝑛 – коэффициенты весомости це-

левых показателей; 𝑎1
э, 𝑎2

э , … 𝑎𝑛
э  – набор координат точки-эталона. 

Рациональными преимуществами подхода А.С. Соколова являются:  

1) алгоритм определения «идеального» предприятия по лучшим зна-

чениям показателей сравниваемых компаний; 

2) отклонение от «идеала» по совокупности показателей – критерий 

отнесения предприятия к конкурентоспособному. 

Нам представляется данный подход достаточно обоснованным и для си-

туации оценки предприятий, задействованных в РПИ, так как «идеальное» 



62 

предприятие в нем описывается исходя из достижимых значений выделенных 

показателей. 

Оценка конкурентоспособности предприятия в условиях РПИ по сте-

пени отклонения от гипотетического предприятия, демонстрирующего луч-

шие параметры функционирования позволяют использовать: 

 сравнительный подход к оценке, который является традиционным 

при измерении конкурентоспособности; 

 получить количественную оценку расстояния до «идеального» 

предприятия в значимых для его конкурентоспособности ситуативных пара-

метрах, которые можно использовать для динамического и статического сопо-

ставления. 

При этом используемое А.С. Соколовым «взвешивание» составляющих 

конкурентоспособности мы считаем избыточным для модели конкурентоспо-

собности, разработанной нами в первой главе, которую считаем возможным 

использовать совместно с принципом оценки, заложенным в формуле (2.1.3) 

при разработке авторской методики. 

Так, Р.А. Фатхудинов [163] предлагает оценивать конкурентоспособ-

ность предприятия используя группы показателей. В свою очередь А.С. Шаль-

минова [170] рассчитывает интегральный показатель конкурентоспособности 

с помощью теории желательности. В работе Л.В. Целиковой показатели объ-

единены в 8 групп (рисунок 2.1.9). 

 

Рисунок 2.1.9 – Показатели оценки конкурентоспособности [168] 

Показатели ликвидности 

и платежеспособности

Показатели оценки 

рентабельности 

использования 

организационно-

упрвленческого 

потенциала

Показатели 

рентабельности 

результатов финансово-

хозяйственной 

деятельности

Показатели рыночной 

устойчивости 

Имидж предприяти
Показатели коммерческой 

активности

Показатели оценки 

конкурентоспсобности 

товара

Показатели оценки 

качества торгового 

обслуживания
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На наш взгляд, является удачной в контексте РПИ классификация пока-

зателей, представленная схемой 2.1.10. 

 
Рисунок 2.1.10 – Система показателей оценки уровня конкурентоспособности 

промышленного предприятия (систематизировано автором по источникам 

[162, 167, 168, 169]) 

При отборе показателей необходимо учитывать следующие требования: 

 обоснованность значимости влияния на уровень конкурентоспо-

собности предприятия в современных условиях развития экономики; 

 возможность получения идентичных показателей у конкурирую-

щих предприятий для проведения сравнительной оценки; 

 чрезмерное увеличение количества показателей увеличивает тру-

доемкость их математических вычислений, что вызывает определенные слож-

ности и существенно снижает практическую значимость; 

 учет специфики отрасли промышленности, в которой функциони-

рует предприятие.  

1 группа - Оценка эффективности хозяйственной деятельности промышленного предприятия:

•рентабельность предприятия;

•рентабельность собственногго капитала;

•рентабельность производственных фондов.

2 группа - Оценка деловой активности:

•общий коэффициент обрачиваемости активовов;

•показатель оборачиваемости текущих активов;

•фондоотдача;

•коэффициент оборачиваемости собственного капитала;

3 группа - Оценка научно-технического производства и труда :

•производительность труда;

•количество нового оборудования;

•количество патентов, изобретений;

•изменение себестоимости продукции вследствии модернизации производства;

4 группа - Оценка конкурентной среды на рынках:

•индекс концентрации рынка;

•индекс концентрации Херфиндаля-Хиршмана;

•индекс Холла-Тайдмана;

•индекс максимальной доли Светунькова.

5 группа - Прогнозные оценки показателей конкурентной среды:

•прогнозируемые показатели внешних воздействий , в том числе политика импортозамещения;

•прогнозируемые показатели потенциальных возможностей предпрития  методом экстраполяции на 

5-10 лет.
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Итак, на основании вышеперечисленного можно выделить такой недо-

статок, как использование сложноизмеримых показателей, что не всегда дает 

возможность произвести оценку предприятия. В некоторых методиках пред-

лагают использовать показатели в несопоставимых величинах, при этом мно-

гие авторы стараются разработать или усовершенствовать уже существующие 

методики и сделать их универсальными, не учитывая при этом влияние вве-

денных секторальных санкций и политики импортозамещения.  

Существующие подходы к оценке конкурентоспособности предприятий 

имеют недостатки в условиях РПИ. На наш взгляд в методике должны быть 

учтены внутренние возможности развития предприятия в изменившихся эко-

номических условиях развития и эффекты влияния политики импортозамеще-

ния на промышленные предприятия.  

Таким образом, мы согласны с А.С. Соколовым, что при разработке ме-

тодики необходимо акцентировать внимание на следующих моментах: 

1. Методика должна опираться на доступные показатели, количество ко-

торых представляется возможным.  

2. Система показателей для оценки конкурентоспособности предприя-

тия должна обязательно учитывать экономический потенциал предприятия в 

условиях политик импортозамещения. 

3. Методика для каждой отрасли промышленности должна предусмат-

ривать использование специфического набора показателей. 

4. В методике нужно учитывать не только внутренний потенциал пред-

приятия, но и принимать во внимание влияние внешних факторов [145]. 

Разработанная по таким требованиям методика упрощает работу по 

сбору статистической информации для оценки конкурентоспособности пред-

приятия и ее обработки. Большинство показателей будут получены из тради-

ционных систем отчетности, что значительно повысит практическую значи-

мость и применимость методики.  
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2.2. Разработка авторской методики оценки конкурентоспособности 

предприятия в условиях реализации политики импортозамещения 

 

Главной целью политики импортозамещения является повышение кон-

курентоспособности отечественных предприятий в целом и их продукции в 

частности. При этом оценка конкурентоспособности должна опираться на ана-

лиз возможностей предприятия, его экономического потенциала в условиях 

импортозамещающей индустриализации. Поэтому первым этапом авторской 

методики является оценка экономического потенциала предприятия, которая 

определяется факторами конкурентоспособности, и может быть представлен 

как совокупность производственного, инновационного, кадрового, финансо-

вого и маркетингового элементов. При экономическом анализе потенциаль-

ных возможностей предприятия, прежде всего, определяется направление вли-

яния каждой группы факторов на вектор его развития в условиях РПИ. Так, 

например, технологическое отставание и износ основных фондов предприятия 

отрицательно скажется на его производственных возможностях и выпуске 

конкурентоспособной продукции. А такие факторы как, внедрение инноваций, 

модернизация производства, обеспеченность опытными специалистами, 

наоборот, будут способствовать повышению потенциала конкурентоспособ-

ности импортозамещающего предприятия.  

Кроме этого, определяется степень влияния выявленных факторов на из-

менение экономического потенциала промышленного предприятия. Инстру-

ментом количественной оценки выступает индикативный метод. Индикатив-

ная оценка основана на сопоставлении фактических значений показателей, ха-

рактеризующих экономический потенциал промышленного предприятия с их 

оптимальным значением. Оптимальным принимается значение, позволяющее 

достичь наибольший экономический эффект в условиях РПИ. Преимуществом 

данного метода оценки является простота, доступность и наглядность. Его 

применение способствует оптимизации управления экономическим потенци-
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алом предприятия. Мониторинг частных индикаторов потенциала предприя-

тия позволяет выявлять наиболее неустойчивые его структурные элементы, 

требующие неотложных управленческих воздействий. 

Для проведения количественной оценки экономического потенциала ав-

тором сформирована система индикаторов (таблица 2.2.1). 

Таблица 2.2.1 – Система индикаторов, характеризующих экономический по-

тенциал предприятия (составлено автором) 

Обозначе-

ние 

Индикатор 

Производственный потенциал 

х1 - коэффициент обновления основных фондов 

х2 - фондовооруженность 

х3 - коэффициент оборачиваемости запасов 

Инновационный потенциал 

х4 - затраты на НИОКР 

х5 - число объектов интеллектуальной собственности 

х6 - объем нематериальных активов 

Кадровый потенциал 

х7 - коэффициент постоянства кадров 

х8 - число высококвалифицированных специалистов 

х9 - производительность труда 

Финансовый потенциал 

х10 - обеспеченность собственными оборотными средствами 

х11 - уровень платежеспособности 

х12 - уровень финансовой устойчивости 

Маркетинговый потенциал 

х13 - эффективность рекламной деятельности  

х14 - доля рынка предприятия 

х15 - динамика спроса на продукцию предприятия по сравнению с импортными 

аналогами 

Важно отметить, что все перечисленные в таблице показатели оказы-

вают прямое влияние на экономический потенциал, то есть их рост ведет к 

росту экономического потенциала. Подробный расчет всех индикаторов пред-

ставлен в Приложение В. 

На основании показателей оценки структурных элементов потенциала 

промышленного предприятия с использованием индикативного метода ана-

лиза рассчитываются частные и интегральный индикаторы. В качестве инте-

грального показателя выступает коэффициент экономического потенциала 

предприятия (Кэп). Влияние на формирование конкурентоспособности про- 
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мышленного предприятия экономического потенциала отражено в публика-

ции автора [57]. 

Предлагаются следующие этапы авторского подхода к оценке экономи-

ческого потенциала промышленного предприятия: 

1. Нормирование значений индикаторов экономического потенциала, 

приведенных в табл. 2.2.1, на основе конкурентного сравнения. Поскольку 

представленные в методике показатели имеют разные единицы измерения, 

необходима процедура нормирования для приведения их в сопоставимый вид. 

В ситуации, когда исходные показатели являются прямыми (что имеет место 

в предложенной в диссертации системе измерителей экономического потен-

циала), нормирование производится на основе соотнесения с максимальным 

значением частного показателя, наблюдаемого у конкурентов. Так, для норми-

рования коэффициента обновления основных фондов используется формула: 

 j
j

j
x

x
x

1

1'

1
max

       (2.2.1) 

где, '

1 jx  – нормированное значение показателя x1 для j-того предприятия;
jx1
 – 

значение показателя x1 для j-того предприятия;  
jx1max  – максимальное зна-

чение показателя x1 среди рассматриваемых предприятий; j – порядковый но-

мер предприятия, участвующего в расчете, j = 1, …, m (m – количество рас-

сматриваемых предприятий).  

Нормированные значения остальных i-тых показателей экономического 

потенциала рассчитываются на основе такой же логики.  

2. Взвешивание частных показателей экономического потенциала. 

Оценку значимости (взвешивание) предлагается базировать на идее о том, что 

чем выше разброс между значениями показателя среди конкурентов, тем он 

является более важным с позиции удержания/завоевания конкурентного пре-

имущества. Исходя из этого, вес частного показателя экономического потен-

циала определяется на основе предварительного расчета коэффициента отно-

сительного разброса показателя. Коэффициент относительного разброса для 

первого частного показателя j-того предприятия определяется по формуле: 
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где, min {x1j} – минимальное значение показателя x1 среди рассматриваемых 

m предприятий; x1– среднее значение показателя x1 по m предприятиям, участ-

вующим в расчете.  

Весовой коэффициент для первого показателя j-того предприятия опре-

деляется по формуле: 
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1        (2.2.3) 

где, i=1, …, n, n – количество индикаторов экономического потенциала. 

Весовые коэффициенты для остальных i-тых показателей экономиче-

ского потенциала рассчитываются подобно.  

3. Определение интегрального показателя экономического потенциала 

для j-того предприятия (
ЭПjК ) производится по формуле: 





n

i

ijijЭПj dxК
1

'
      (2.2.4) 

Интегральный показатель имеет степень колеблемости от 0 до 1, причем, 

чем он ближе к 1, тем выше потенциальные возможности предприятия для 

успешной реализации политики импортозамещения. Шкала для интерпрета-

ции коэффициента экономического потенциала предприятия представлена в 

таблице 2.2.2. 

Таблица 2.2.2 – Шкала оценки коэффициента потенциальных возможностей 

предприятия для РПИ по Харрингтону 

Количественное значение Уровень потенциальных возможностей 

0,8<I<1,0 «Высокий» 

0,6<I<0,8 «Выше среднего» 

0,4<I<0,6 «Средний» 

0,2<I<0,4 «Низкий» 

0,0<I<0,2 «Очень низкий» 

Мультипликационный эффект на уровень конкурентоспособности пред-

приятия оказывают конкурентные преимущества (выделенные в параграфе 
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1.2), сформированные факторами конкурентоспособности в условиях реализа-

ции политики импортозамещения.  

Поэтому, на втором этапе авторской методики оценки конкурентоспо-

собности промышленного предприятия в условиях реализации политики им-

портозамещения имеет смысл провести их количественную оценку в отноше-

нии промышленного предприятия с помощью финансово-экономических по-

казателей (таблица 2.2.3). 

Таблица 2.2.3 – Финансово-экономические характеристики конкурентных 

преимуществ (авторское сопоставление) 

Конкурентное  

преимущество 

Показатель  

оценки 

Формула расчета 

Качество отечествен-

ного товара по срав-

нению с импортным 

аналогом 

Рост объема  

товарооборота 
Кто =

товарооборотв 𝑖 периоде

товарооборотв 𝑖 − 1 периоде
 

Технологическое об-

новление производ-

ства (модернизация 

производства) 

Коэффициент 

фондоотдачи  
Кф =

выручка

стоимость основных средств
 

Производственная 

эффективность пред-

приятия  

Коэффициент 

операционной 

эффективности 

Копэф =
выручка

затраты на производство и реализацию
 

Обоснование показателей: изменение товарооборота предприятия сви-

детельствует о повышении или снижении спроса на отечественный товар по 

сравнению импортными аналогами. Отметим, что рост объема товарооборота 

может быть обусловлен как увеличением спроса, так и цены на продукцию 

предприятия. Одной из причин роста цен выступают возрастающие издержки 

на производство и реализацию в связи устаревшим оборудованием и снижаю-

щейся эффективностью производственных фондов. В связи с этим требует ре-

шения вопрос обновления основных фондов в краткосрочной перспективе, что 

позволит увеличить количественные и качественные характеристики произве-

денной продукции.  

Модернизация производства является одним из условий успешности по-

литики импортозамещения. Приобретение инновационного оборудования 

способствует росту производства отечественной продукции, не уступающей 
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импортным аналогам. В условиях жестких антироссийских санкций вопрос ра-

ционального использования основных производственных фондов является 

первоочередной задачей предприятия. На начальном этапе модернизации про-

изводства (технологического обновления производства) коэффициент фондо-

отдачи снижается, далее при эффективном использовании обновленных про-

изводственных фондов он растет, параллельно ускоряются темпы производ-

ства и уменьшаются издержки производства. В контексте оценки конкуренто-

способности промышленного предприятия значение (динамика) коэффици-

ента фондоотдачи выступает важной ее характеристикой. Положительная тен-

денция Кф говорит о росте его конкурентоспособности, и напротив, отрица-

тельная динамика показателя свидетельствует о нерациональном использова-

нии основных фондов, что не позволяет предприятию быть конкурентоспособ-

ным. Следовательно, при сравнительном анализе, предприятие с наибольшим 

значением фондоотдачи имеет больше возможностей для повышения конку-

рентоспособности в условиях РПИ. 

Производственная эффективность деятельности предприятия выступает 

одним из ключевых источников формирования его конкурентных преиму-

ществ. Коэффициент операционной эффективности (Копэф) выступает ее коли-

чественной характеристикой и представляет собой соотношение между ресур-

сами производства и конечным результатом работы. Достигая наилучшего со-

отношения, предприятие способно конкурировать с аналогичными предприя-

тиями отрасли. Копэф дает представление о степени эффективного использова-

ния имеющихся у предприятия факторов производства. Как отмечает в своей 

работе П.П. Корсунов [90], для быстрого изменения технико-экономических 

возможностей предприятия, с целью производства востребованной продукции 

на рынок, в условиях РПИ, необходимо регулярное применение именно про-

изводственных факторов. 
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Таким образом, управление производственной эффективностью пред-

приятия способствует повышению рентабельности производства и позицио-

нированию хозяйствующего субъекта на рынке отечественных товаров и 

услуг. 

Перечисленные выше показатели оценки конкурентных преимуществ 

считаются вполне обоснованными и характеризуют эффективность деятельно-

сти предприятия в условиях РПИ. Уровень эффективности предприятия явля-

ется основой производства высококонкурентной продукции, пользующейся 

спросом на рынке.  

Наращивание потенциала и конкурентных преимуществ промышлен-

ного предприятия, ориентированного на импортозамещение выступает, несо-

мненно, определяющим условием повышения его конкурентоспособности. 

При этом эффективность политики импортозамещения на предприятии также 

отражается на его конкурентоспособности. И, по мнению ученых Л.Г. Матве-

евой, О.А. Черновой, В.В. Климук [110], методическим инструментом ее 

оценки на уровне предприятия выступает комплекс стоимостных показателей: 

коэффициент импортозависимости производства; коэффициент импортопо-

крытия; коэффициент импортозамещения. Их предлагается оценивать на тре-

тьем этапе измерения конкурентоспособности промышленного предприятия. 

Отметим, что коэффициент импортозамещения в данном случае мульти-

пликация коэффициента импортозависимости и коэффициента импортопо-

крытия: 

Кимпортозависимости =
стоимость импортных деталей (сырья),   используемых в производстве

стоимость всех деталей (сырья),   используемых в производстве
 (2.2.5) 

 

Кимпортопокрытия =
стоимость отечественных деталей (сырья),   используемого в производстве

стоимость импортных деталей (сырья),   используемых в производстве
 (2.2.6) 

  

Киз1 =
стоимость отечественных деталей (сырья),   используемого в производстве

стоимость всех деталей (сырья),   используемых в производстве
 (2.2.7) 

 

Киз 1 = Кимпортозависимости × Кимпортопокрытия   (2.2.8) 
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Данная формула коэффициента импортозамещения применима в случае, 

когда акцент в РПИ для рассматриваемой отрасли, сделан на эффективном ре-

шении проблемы нехватки комплектующих готового изделия. В случае, когда 

готовая продукция промышленного предприятия сама выполняет задачу за-

полнения рыночных ниш, ранее занятых импортными товарами возможным 

использовать формулу: 

 

Киз2 =  
удовлетворенность потребителем продуктом предприятия

удовлетворенность потребителем импортным аналогом
  (2.2.9) 

 

Оценки могут быть получены методом анкетирования (респондентам 

предлагается вопрос: «Оцените свою удовлетворенность товаров предприятия 

N и товаром Y (импортным аналогом) по 10-ти бальной шкале»). 

Исходя из описанного выше, многокритериальная оценка конкуренто-

способности промышленного предприятия в условиях РПИ будет проводиться 

по формуле: 

 

𝑅𝑖 = √∑(𝐾𝑖 − 𝐾эт𝑖
)

2
= 

= √(𝐾эп − 1)2 + (𝐾то − 𝐾эт𝑖
)2 + (𝐾ф − 𝐾эт𝑖

)2 + (𝐾опэф − 𝐾эт𝑖
)2+(𝐾из1 − 𝐾эт𝑖

)2 + (Киз2 − Кэт𝑖)2 (2.2.10) 

где, 𝐾𝑖 – набор координат промышленного предприятия, являющихся характе-

ристиками конкурентоспособности в условиях РПИ; 𝐾эт𝑖
− набор координат 

предприятия-эталона, в качестве эталонных значений принимаются лучшие 

характеристики среди сравниваемых предприятий. 

 Для наглядности преобразуем данную формулу: 

𝑅𝑖 = √∑(1 −
𝐾𝑖

𝐾эт𝑖

)2    (2.2.11) 

Математический смысл формулы 2.2.10 не меняется, полученные с по-

мощью нее результаты будут выражены в долях, а по формуле 1 – в абсолют-

ных значениях. 
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Сущность такой оценки основана на определении евклидова расстояния 

между конкретным промышленным предприятием и эталонной моделью пред-

приятия, ориентированного на импортозамещение. Каждое промышленное 

предприятие рассматривается как точка в n – мерном евклидовом простран-

стве, координаты которого определяются через условия конкурентоспособно-

сти, его конкурентные преимущества и динамику импортозамещения. Эталон-

ное предприятие выступает в качестве базы сравнения и его координаты – мак-

симально возможные значения целевых показателей, участвующих в сравне-

нии. Степень удаленности конкретного предприятия от предприятия-эталона 

характеризуется вектором наилучших значений выбранных показателей. В 

итоге выбирается минимальное расстояние, позволяющее говорить о более 

высоком уровне конкурентоспособности. Лидирующее из всех оцениваемых 

предприятий имеет высокие конкурентные преимущества и занимает лидиру-

ющее место на рынке. Следовательно, для объективной оценки конкуренто-

способности предприятия нужно проводить динамический анализ за послед-

ние 3-5 лет. 

Алгоритм оценки конкурентоспособности промышленного предприятия 

в условиях РПИ представлен на рисунке 2.2.1.  

Таким образом, авторский алгоритм оценки можно представить следую-

щими пунктами: 

1. Сбор данных о промышленных предприятиях отрасли, ориентиро-

ванной на импортозамещение. 

2. Определение факторов конкурентоспособности в условиях реали-

зации политики импортозамещения. 

3. Оценка направления влияния факторов на конкурентоспособность 

промышленного предприятия в условиях РПИ. 

4. Оценка экономического потенциала предприятия. 

5. Выделение конкурентных преимуществ предприятия и их количе-

ственная оценка.  

6. Динамический анализ импортозамещения предприятия.  
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7. Многокритериальная оценка уровня конкурентоспособности срав-

ниваемых промышленных предприятий с целью выбора наилучшего варианта.  

8. Ранжирование предприятий по уровню конкурентоспособности, 

выбор наилучшего варианта. 

9. Обоснование путей повышения конкурентоспособности.  

 

Рисунок 2.2.1 – Оценка конкурентоспособности предприятия в условиях РПИ 

(составлено автором) 

Далее в соответствии с поставленными задачами необходимо разрабо-

тать инструментарий оценки перспективных отраслей для определения вы-

бора предприятия и апробации разработанной методики. 

 

Сбор данных о промышленных предприятиях отрасли,  

ориентированной на импортозамещение 

Определение внутренних 

факторов конкурентоспособ-

ности при РПИ 

Направление влияния  

фактора РПИ на потенциал 

предприятия 

Интегральная оценка  

экономического потенциала 

предприятия 

Конкурентные  

преимущества предприятия 

Оценка конкурентных  

преимуществ 

Экономическая  

эффективность РПИ, вы-

раженная через коэффи-

циенты импортозамеще-

ния 

Многокритериальная оценка конкурентоспособности промышленного предприятия в условиях 

РПИ 

Ранжирование предприятий по уровню конкурентоспособности 

Механизм управления конкурентоспособностью в условиях РПИ 
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2.3. Оценка перспективных отраслей промышленности для реализации 

политики импортозамещения 

 

Политическая ситуация в мире в начале 2014 г. выступила определяю-

щим фактором реализации политики импортозамещения в России. В принятом 

Указе Президента РФ от 6 августа 2014 г. № 560 «О применении отдельных 

специальных экономических мер в целях обеспечения безопасности Россий-

ской Федерации» [3] регламентируются направления развития процессов им-

портозамещения в отраслях промышленности.  

Положительными результатами введенных санкций в отношении Рос-

сийской Федерации стало усиление внешнеэкономических связей с Китаем в 

отношении газового сотрудничества. Договоренность Китая и России прово-

дить взаиморасчеты в рублях и юанях способствовала снижению зависимости 

от американской валюты и переориентации на конкурентоспособные несырь-

евые базовые отрасли экономики с целью проведения импортозамещающей 

политики. 

Важно отметить, что внедрение процессов импортозамещения во всех 

отраслях промышленности неэффективно и нецелесообразно в рамках между-

народного разделения труда, поэтому необходимо выделить для этого приори-

тетные отрасли в экономике. В развивающихся странах такими отраслями вы-

ступают чаще всего капиталоемкие отрасли. Однако производительность 

труда в капиталоемких отраслях, ориентированных на импортозамещение, 

чаще всего, невысокая, что снижает их инвестиционную привлекательность. 

Кроме того, довольно низкое качество продукции в этих отраслях по сравне-

нию с импортными аналогами не позволяет им быть конкурентоспособными 

как на отечественном, так и на мировом рынках. Поэтому основными задачами 

на государственном уровне выступают преобразование структуры секторов 

экономики (что отражено в работе автора [182]) и рост производительности 
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труда в соответствии с опытом развитых стран, где доминируют высокотехно-

логичные сектора, путем замены импортных товаров продуктами, произведен-

ными в стране [75]. 

Министерством промышленности и торговли, а также Фондом развития 

промышленности были определены приоритетные отрасли развития импорто-

замещения в России: 

 Транспортное машиностроение; 

 Металлургия; 

 Фармацевтика; 

 Композиционные материалы; 

 Биотехнологии. 

Учитывая, что недостаточное финансирование сдерживает процессы 

импортозамещения в отраслях промышленности, со стороны государства для 

отечественных производителей разработаны меры поддержки (рисунок 2.3.1). 

Меры поддержки и продвижения процессов импортозамещения подразделя-

ются на финансовое и нефинансовое содействие. 

 

Источник: Данные сайтов Министерства промышленности, https://gisp.gov.ru/navigator-measures/ru-RU и тор-

говли и Фонда развития промышленности, https://frprf.ru/navigator-gospodderzhky/ (Дата обращения 

26.06.2022) 

Рисунок 2.3.1 – Меры поддержки процессов импортозамещения на государ-

ственном уровне 

Правительством Белгородской области был утвержден план мероприя-

тий по импортозамещению от 26.01.2015 г. № 50-рп [6], согласно которому 

Финансовые меры поддержки:

• Софинансирование и субсидирование 

исследований;

• Займы;

• Специальный инвестиционный контракт;

•Проектное финансирование;

•Программа поддержки инвестиционных 

проектов, размещенных на территории РФ;

• Бюджетные ассигнования государственных 

программ.

Нефинансовые меры поддержки:

• Предоставление преференций российским 

производителям в государственных и 

муниципальных закупках;

• Создание институциональной среды 

(агентство АСИ) и через механизмы ВЭБ, 

Инвестфонда РФ;

• Поддержка имиджа отечественных 

производителей, оказание помощи в рекламе 

и продвижении на рынке;

• Бизнес-инкубаторы, региональные 

венчурные фонды, промышленные парки;

• Мониторинг  доли продаж продукции 

отечественных производитлей на рынке.
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определены необходимые меры комплексной поддержки импортозамещаю-

щих производств, как на региональном, так и на федеральном уровнях. 

А также на региональном уровне проведена оценка импортозависимых 

предприятий, позволяющая осуществлять дальнейшее развитие импортозаме-

щения и повышение конкурентоспособности данных компаний на отечествен-

ных рынках. Политика импортозамещения внутри Белгородской области бу-

дет реализовываться по нескольким сценариям: 

 часть новых производств будет локализована на уже действующих 

предприятиях; 

 некоторым производствам в регионе понадобится широкомас-

штабная модернизация для запуска импортозамещения; 

 открытие совершенно новых производств, целью которых станет 

замена импорта в различных отраслях.  

Проанализируем возможности реализации процессов импортозамеще-

ния с целью выявления перспективных отраслей импортозамещения на при-

мере Белгородской области. Алгоритм определения приоритетных отраслей 

представлен на рисунке 2.3.2. 

 

Рисунок 2.3.2 – Логическая последовательность этапов определения перспек-

тивных отраслей импортозамещения (составлено автором) 

1 этап

оценка фактических масштабов зависимости 
промышленной системы региона от импорта

2 этап

выявление устойчивого платежеспособного 
спроса на замену импорта

3 этап

формирование профиля структуры региональной 
системы

4 этап

определение приоритетных отраслей с учетом 
анализа текущей ситуации в стране и в мире
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1. Этап. Оценка фактических масштабов зависимости промышлен-

ной системы региона от импорта проводится на основании структурно-дина-

мического анализа внешнеторгового оборота Белгородской области. Наглядно 

динамика экспорта и импорта представлена на рисунке 2.3.3. 

 
Источник: Данные территориального органа федеральной службы государственной статистики по Белгород-

ской области, https://belg.gks.ru (дата обращения 12.04.2022) 

Рисунок 2.3.3 – Динамика структуры экспорта и импорта Белгородской обла-

сти за 2013-2021 гг., %;  

Внешнеэкономическая деятельность региона в 2013-2021 гг. характери-

зуется положительной динамикой экспорта: примерно в 1,5 раза показатель 

2021 г. отличается от показателя 2013 г. При этом объем ввозимой продукции 

в регион постепенно уменьшается за аналогичный период, и в среднем сниже-

ние составило 4,03 процентных пункта. Удельный вес экспорта превышает со-

ответствующий показатель импорта более чем в 2 раза на протяжении 2013-

2021 гг. 

Динамика показателей внешнеэкономической деятельности региона 

имеет неоднозначную тенденцию, о чем говорят абсолютные значения экс-

порта и импорта (рисунок 2.3.4).  
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Источник: Данные территориального органа федеральной службы государственной статистики по Белгород-

ской области, https://belg.gks.ru (дата обращения 12.04.2022) 

Рисунок 2.3.4 – Динамика экспорта и импорта Белгородской области за 2013-  

2021 гг., млн. долл.  

 

Так, начиная с 2013 г. показатели импорта и экспорта стабильно снижа-

ются, достигнув минимальных значений в 2016 г.: импорт – 1,4 млрд. долл., 

экспорт – 2,2 млрд. долл. Рост экспорта отмечается в 2017-2018 гг., а также, 

включая 2020-2021 гг., достигнув максимального значения в 2021 г. – 5,1 млрд. 

долл. Показатели импорта Белгородской области в 2016-2021 г. характеризу-

ются низкой степенью вариации и незначительным ростом в 2021 г.  

Проанализируем товарную структуру импорта (рисунок 2.3.5), включа-

ющую в себя следующие группы товаров. 

Представленная диаграмма наглядно демонстрирует приоритетные для 

рассмотрения в авторской методике группы товаров, среди которых машино-

строительная продукция (35%), изделия из металлов (26%), товары химиче-

ской промышленности (15%), продовольственные товары (11%) и минераль-

ные продукты (порядка 3%). 
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Источник: Данные территориального органа федеральной службы государственной статистики по Белгород-

ской области, https://belg.gks.ru (дата обращения 12.04.2022) 

Рисунок 2.3.5 – Товарная структура импорта Белгородской области за 2013- 

2021 гг., %.  

 

Следовательно, по данным группам товаров процессы импортозамеще-

ния нужно проводить в первую очередь.  

2. Этап. Выявление устойчивого платежеспособного спроса на за-

мену импорта. Исследование устойчивости спроса на выделенные группы то-

варов отечественного производства проводим по методу XYZ. Согласно дан-

ному методу, отрасли делятся на группы на основании значения коэффициента 

вариации (𝑉𝜎) (таблица 2.3.1). 

Таблица 2.3.1 – Референтные значения коэффициента вариации  

Группы X Y Z 

Коэффициент ва-

риации 
0,10 < 𝑉𝜎 < 0,24 0,25 < 𝑉𝜎 < 0,55 𝑉𝜎 > 0,56 

Характеристика 

группы 

Абсолютно  

устойчивый спрос 

Устойчивый спрос Неустойчивый спрос 

Группа товаров 

Продукция хими-

ческой промыш-

ленности 

Минеральные про-

дукты; 

Металлы и изделия из 

них; 

Машиностроительная 

продукция 

Продовольственные то-

вары и сельскохозяй-

ственное сырье 

Товары группы X имеют стабильный спрос и легко прогнозируются, о 

чем свидетельствует степень вариации от 10 до 24%. У товаров группы Y от-
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клонение спроса составляет от 25 до 49%. В эту группу входят товары с отно-

сительно устойчивым спросом и средними возможностями прогнозирования. 

В третью группу Z входят товары с высокой степенью колеблемости, более 

50% и труднопрогнозируемым спросом. 

Рассчитанные среднее значение (�̅�) по каждой группе товаров импорта, 

дисперсия (𝜎2)представлены в таблицах 2.3.2-2.3.3. 

Таблица 2.3.2 – Среднее значение объема импорта по укрупненным товарным 

группам, млн. долл. (расчет автора) 

Группа товаров �̅� 

Продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье  252,51 

Минеральные продукты 65,63 

Продукция химической промышленности 269,36 

Металлы и изделия из них 644,77 

Машиностроительная продукция 890,26 
Источник: Данные территориального органа федеральной службы государственной статистики по Белгород-

ской области, https://belg.gks.ru (дата обращения 12.04.2022) 

 

Таблица 2.3.3 – Дисперсия объема импорта по группам товаров, млн. долл. (рас-

чета автора) 

Группа товаров 𝜎2 

Продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье  50548,55 

Минеральные продукты 1054,53 

Продукция химической промышленности 4005,01 

Металлы и изделия из них 64848,06 

Машиностроительная продукция 154821,61 
Источник: Данные территориального органа федеральной службы государственной статистики по Белгород-

ской области, https://belg.gks.ru (дата обращения 12.04.2022) 

3 этап. Формирование профиля структуры региональной системы. Да-

лее строим итоговую сравнительную таблицу 2.3.4, для определения оценки 

устойчивости спроса, на основе показателей: средний темп роста (Тр
̅̅ ̅) и коэф-

фициента вариации на импортные промышленные товары. 

По результатам расчетов отмечаем наиболее устойчивый спрос у следу-

ющих товаров импортозамещения: 

 продукция химической промышленности; 

 металлы и изделия из них;  

 машиностроительная продукция; 

 минеральные продукты. 
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Таблица 2.3.4 – Итоговая таблица оценки вариации спроса на импортные про-

мышленные товары (составлено автором) 

Группа товаров Тр
̅̅ ̅ 𝑉𝜎 Оценка устойчивости спроса 

Продовольственные товары и сельскохо-

зяйственное сырье  82,44 0,89 

Неустойчивый  

Минеральные продукты 88,96 0,49 Устойчивый  

Продукция химической промышленности 105,33 0,23 Абсолютно устойчивый  

Металлы и изделия из них 86,09 0,39 Устойчивый 

Машиностроительная продукция 83,85 0,44 Устойчивый  

Стабильность спроса выделенных отраслей, как правило, обусловлена 

тесной взаимосвязью со смежными отраслями промышленности и экспорто-

ориентированностью отрасли. 

На следующем этапе сформируем профиль структуры экономики реги-

она. Для этого выявим эффективные специализации отраслевой экономики 

Белгородской области. Для этого будем использовать показатели специализа-

ции и локализации в рамках конкретного региона. Пороговыми значениями 

будем считать значения близкие к единице: в случае, если показатель равен 

или больше 1, можно говорить, что изучаемая отрасль будет выступать отрас-

лью специализации на региональном уровне.  

Расчет показателя локализации 𝐾𝑙 осуществляется по формуле 2.3.1. От-

метим, что в приведенной формуле проводится сравнительная характеристика 

объемов производства каждой отрасли региона с соответствующим значением 

показателя той же отрасти в стране. В результате можно говорить об уровне 

развития отрасли и ее экономической значимости для региона.  

𝐾𝑙𝑖 =
𝑡𝑟𝑖 

∑ 𝑡𝑟𝑖 
:

𝑇𝑅𝑖 

∑ 𝑇𝑅𝑖
    (2.3.1) 

где, 𝑡𝑟𝑖 региона – объем производства отдельной отрасли промышленно-

сти региона; ∑ 𝑡𝑟𝑖 региона – все промышленное производство на территории ре-

гиона; 𝑇𝑅𝑖  – объем производства отдельной отрасли промышленности на тер-

ритории страны; ∑ 𝑇𝑅𝑖 – все промышленное производство страны. 

Коэффициент специализации (𝐾𝑠 ) традиционно определяется по фор-

муле 2.3.2. 

𝐾𝑠𝑖 =
𝑡𝑟𝑖 

𝑇𝑅𝑖 
:

ВРП

ВВП
    (2.3.2) 
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где, ВРП – валовый региональный продукт; ВВП – валовый внутренний про-

дукт. 

Расчеты коэффициентов представлены в таблице 2.3.5. 

Таблица 2.3.5 – Коэффициенты локализации и специализации по отраслям 

промышленности (расчет автора) 

Группа товаров 𝐾𝑙𝑖 𝐾𝑠𝑖 

Продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье  1,3 1,1 

Минеральные продукты 0,1 0,1 

Продукция химической промышленности 0,8 0,6 

Металлы и изделия из них 5,8 4,8 

Машиностроительная продукция 0,6 0,5 

По итогам таблицы формируется перечень отраслей промышленности, 

наиболее эффективных для импортозамещения в экономике региона. 

4 этап. Определение приоритетных отраслей с учетом анализа теку-

щей ситуации в стране и в мире. Составим матрицу распределения отраслей 

промышленности с учетом коэффициентов локализации и специализации, а 

также доли занятых. Именно показатель «доля занятых» в отрасли является 

ориентиром для правительства в поддержке отраслей для импортозамещения.  

Таблица 2.3.6 – Матрица распределения отраслей промышленности (состав-

лено автором) 

Доля занятых  Коэффициенты локализации и специализации 

Ниже 1 Выше 1 

Ниже 25% Минеральные продукты 

Продукция химической промышлен-

ности 

Машиностроительная продукция 

– 

Выше 25% 

– 

Продовольственные товары и 

сельскохозяйственное сырье 

Металлы и изделия из них 

На основе теоретического и практического анализа получены следую-

щие выводы: самый высокий коэффициент локализации и специализации у 

следующих отраслей: «Производство металлов и изделий из них» и «Произ-

водство продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья». Также 

важно отметить, что в Белгородской области нет отраслей промышленности с 

низкой долей занятых и высокими коэффициентами локализации и специали-

зации. Кроме того, остается пустым нижний левый квадрант, в который 
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должны входить отрасли с высокой долей занятых и низким коэффициентом 

локализации. С точки зрения выбора приоритетных для импортозамещения 

отраслей, для нас представляют интерес отрасли с высоким коэффициентом 

локализации и долей занятых выше 25%. Такими отраслями являются «Про-

изводство металлов и изделий из них» и «Производство продовольственных 

товаров и сельскохозяйственного сырья». 

Министерством экономического развития и промышленности Белгород-

ской области утвержден список продукции, которая нужна для обеспечения 

импортозамещения: овощи (томаты, огурцы, морковь, капуста, репчатый лук, 

картофель, свёкла, чеснок, кукуруза сахарная, кабачки, тыквы, редис, бакла-

жаны);семена (озимой твёрдой и мягкой пшеницы, яровой твёрдой и мягкой 

пшеницы, разнотипной кукурузы, подсолнечника);текстиль и текстильные из-

делия; древесина и изделия из дерева и пробки; бумага и бумажные изделия; 

химические продукты и вещества; лекарственные средства и применяемые в 

медицинских изделиях материалы; изделия из резины и пластмассы; металли-

ческие изделия; электрооборудование; компьютерное оборудование; транс-

портные средства и оборудование; мебель. Данный список выступает некото-

рым ориентиром при выборе отраслей для реализации политики импортозаме-

щения [5].  

Оценка устойчивости спроса показала, что спрос на продовольственные 

товары нестабилен и имеет высокую степень вариации, более 80%. Спрос на 

остальные группы товаров относительно стабилен и поддается прогнозирова-

нию. Таким образом, необходимо более детально изучить вопрос возможности 

проведения РПИ в отраслях с труднопрогнозируемым спросом.  

Также важно отметить, что в Белгородской области имеются отрасли 

промышленности, которые, имея небольшой размер, показывают невысокий 

коэффициент локализации, как например, «Минеральные продукты», «Про-

дукция химической промышленности», «Машиностроение», но при этом ха-

рактеризуются устойчивым спросом, что в перспективе будет выступать пред-
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посылкой для создания кластера и расширения производства. Однако для реа-

лизации в них политики импортозамещения они являются низкоэффектив-

ными в текущий период времени. Металлургическое производство единствен-

ная отрасль региона, характеризующаяся как крупный по размерам кластер с 

большим коэффициентом локализации (5,8) и стабильным спросом. Таким об-

разом, металлургическое производство остается приоритетом, которому сле-

дует уделять особое внимание при принятии решений о развитии отраслей в 

ходе процессов импортозамещения и развития экспорта. 

На четвертом этапе по выявленным отраслям в предыдущем пункте про-

ведем оценку их актуальности для импортозамещения с учетом текущей ситу-

ации в стране и в мире.  

На фоне санкционных ограничений во внешней торговле и политики им-

портозамещения Правительства Российской Федерации объемы экспорта по 

отраслям промышленности Белгородской области увеличились, и расшири-

лась география присутствия на внешних рынках. В доле экспорта региона по-

рядка 60% принадлежит металлургическому производству, что обеспечивает 

большие налоговые поступления в региональный бюджет. Экспорт черного 

металла и изделий из него осуществляется в следующие страны: Италия, Ки-

тай, Турция, Узбекистан, Германия, Казахстан. Странами импортерами высту-

пают Украина (77%), Китай (5,4%), Казахстан (4,7%), Беларусь (2,2%), Герма-

ния (2%) и ряд стран с незначительной долей на рынке. Импортируют следу-

ющие группы товаров: 

 черный металл – 58%; 

 изделия из черного металла – 27%; 

 инструменты, изделия из металла – 7% 

 прочее – 8%.  

Отрасли промышленности региона имеют высокий коэффициент износа 

основных фондов, порядка 60%, что еще в большей степени их делает зависи-

мыми от импорта средств производства. Техническое и технологическое об-

новление производства осуществляется за счет зарубежных производителей. 
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Сложившаяся экономическая ситуация значительно замедлит (а может и вре-

менно остановит) процессы модернизации производства во всех отраслях про-

мышленности. Поэтому возникает необходимость в развитии конкурентоспо-

собности продукции и предприятий машиностроительного комплекса и метал-

лургии, ориентированных на выпуск средств производства высокого качества, 

не уступающих импортным аналогам. В целях обеспечения условий для мо-

дернизации действующих и создания новых высокоэффективных производств 

в отраслях промышленности Белгородской области реализуется комплекс про-

грамм по их развитию. Однако особую актуальность и значимость как для Бел-

городской области в частности, так и для России в целом приобретает прове-

дение политики импортозамещения в металлургическом производстве.  

Итак, результаты анализа по выявлению перспективных отраслей про-

мышленности для РПИ свидетельствуют о целесообразности проведения про-

цессов импортозамещения в «Металлургическом производстве и производ-

стве готовых металлических изделий». Использование экономико-математи-

ческого инструментария позволило обосновать целесообразность проведения 

процессов импортозамещения и развития экспорта в обозначенной отрасли 

промышленности. 

Выводы по главе 2. Сравнительный анализ методов и моделей оценки 

конкурентоспособности промышленного предприятия позволил определить, 

что основным недостатком в них выступает использование количественных 

показателей, которые измерить, не всегда представляется возможным, а также 

несопоставимость величин при расчете интегральной оценки конкурентоспо-

собности. Кроме того, большинство авторов, разрабатывая универсальные ме-

тодики, игнорируют влияние внешних факторов при исследовании конкурен-

тоспособности, что ограничивает их применение в условиях РПИ.  

В отличие от изученных методик, авторская методика учитывает, кроме 

внутренних возможностей развития предприятия, влияние эффектов политики 

импортозамещения на конкурентоспособность промышленного предприятия. 
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Разработанная методика основывается на определении расстояния конкрет-

ного предприятия, функционирующего в условиях РПИ, от предприятия-эта-

лона. Значение расстояния опирается на оценку экономического потенциала 

предприятия и его конкурентных преимуществ, обеспечивающих лидерство 

на рынке. 

С целью обоснования выбора предприятий для апробации методики был 

проведенный анализ по выявлению перспективных отраслей промышленно-

сти для РПИ. На основании его результатов, автор пришел к выводу, что про-

ведение процессов импортозамещения в Белгородской области наиболее целе-

сообразно в отрасли промышленности «Металлургическое производство и 

производство готовых металлических изделий». Следовательно, дальнейшие 

оценки конкурентоспособности будут даны для данного направления эконо-

мической деятельности, которое является основой развития строительной ин-

дустрии, машиностроения. 
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ГЛАВА 3. ОБЕСПЕЧЕНИЕ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ  

ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ В УСЛОВИЯХ РЕАЛИЗАЦИИ 

ПОЛИТИКИ ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЯ 

 

3.1. Сравнительная оценка конкурентоспособности промышленных 

предприятий Белгородской области в условиях реализации политики 

импортозамещения 

 

 Металлургическое производство считается одной из ведущих отраслей 

промышленности Белгородской области. Именно ее развитие отражает уро-

вень экономического потенциала и конкурентоспособности региона. Продук-

ция металлургии региона составляет около 27% промышленной продукции, 

которая реализуется в сегменте металлорежущего инструмента. Мы пони-

маем, что инструмент является одним из самых необходимых продуктов для 

производства других товаров. Именно поэтому рынок металлорежущего ин-

струмента имеет широкую структуру и обеспечивает почти все смежные от-

расли. Учитывая тот факт, что многие станки в отраслях промышленности за 

полный период эксплуатации потребляют режущего инструмента больше их 

собственной стоимости, спрос на данную продукцию будет ежегодно только 

возрастать. Потребность в металлорежущем инструменте в России в растущей 

степени удовлетворяется за счет его импорта, стоимость которого увеличива-

ется быстрыми темпами. На сегодняшний день импортозависимость произ-

водства металлорежущего инструмента составляет 86,1%.  

 Российский рынок металлорежущего инструмента представлен до-

вольно широкой географией – Китай, США, страны Европы. При этом, по- 

рядка 60% данного рынка принадлежит продукции отечественных предприя-

тий и это обусловлено влиянием политики импортозамещения. Кроме того, 

согласно постановления Правительства РФ от 30 апреля 2020 г. № 616, уста-

новлен: частичный запрет на импорт металлорежущего инструмента, что несо-

мненно сказалось на структуре изучаемого рынка. В сложной экономической 
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ситуации для российской промышленности – пандемийный и постпандемий-

ный периоды такая мера выступает своего рода поддержкой отечественного 

производителя металлорежущих инструментов. Хотелось бы подчеркнуть, что 

мы здесь говорим о не полном запрете импорта, а лишь о его частичном огра-

ничении.  

 Ключевые российские производители металлорежущего инструмента и 

величина их валовой прибыли за 2019 / 2020 года представлены в таблице 

3.1.1. 

Таблица 3.1.1 – Динамика валовой прибыли производителей металлорежу-

щего инструмента (составлено автором по данным отчетности предприятий) 

Предприятие 
Валовая прибыль, млн. руб. Темп приро-

ста, % 2019 2020 

Кировоградский завод твердых сплавов 

(КЗТС) 

204,7 216,2 +5,5 

ООО «Скиф-М» Белгород 377,5 249,9 -34,0 

АО Победит (Владикавказ) 556,4 183,8 -67,0 

АО Твердосплав 170,4 167,9 -0,5 

Московский инструментальный завод 

(МиЗ) 

147,0 4 -9,0 

Корпорация Пумори 160,2 118,4 -24,0 

Свердловский инструментальный завод 

(СиЗ) 

105,6 101,2 -4,0 

ВНИИИНСТРУМЕНТ 72,4 81,1 +12,0 

Храпуновский инструментальный завод 

(ХиЗ) 

70,5 55,5 -21,0 

Мион 37,7 19,5 -45,0 

Томский инструментальный завод (ТиЗ) 18,5 10,4 -43,0 

Киржаческий инструментальный завод 

(КиЗ) 

3,1 3,0 -3,0 

Серпуховской инструментальный завод 

(ТВИНТОС) 

15,1 убыток 5,7 – 

 На основании приведенного перечня отечественных предприятий видно, 

что предприятие ООО «Скиф-М» занимает вторую позицию в рейтинге про-

изводителей металлорежущих инструментов порядка 3% российского рынка 

инструментов. Проанализируем финансово-экономическое положение пред-

приятия ООО «Скиф-М».  

 Предприятие было создано на базе научно исследовательской лаборато-

рии сборных фрез АО «Белгородский завод фрез», которая занималась созда-

нием опытных образцов и выпуском мелких серий новейших фрез с СМП 

https://enex.market/manufacturers/kzts/
https://enex.market/manufacturers/skif-m/
https://enex.market/manufacturers/moskovskiy-instrumentalnyy-zavod/
https://enex.market/manufacturers/pumori/
https://enex.market/manufacturers/khrapunovskiy-instrumentalnyy-zavod/
https://enex.market/manufacturers/mion/
https://enex.market/manufacturers/kirzhachskiy-instrumentalnyy-zavod/
https://enex.market/manufacturers/siz-tvintos/
https://enex.market/manufacturers/siz-tvintos/
https://enex.market/manufacturers/skif-m/
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(сменными твердосплавными пластинами) для оборонных и авиационно-кос-

мических предприятий. Основной вид деятельности предприятия - производ-

ство металлорежущего инструмента. Структура производимой продукции 

представлена на рисунке 3.1.1 

 

Рисунок 3.1.1 – Удельный вес различных видов продукции предприятия ООО 

«Скиф-М» (составлено автором по данным ООО «Скиф-М») 

 Фрезы, которые выпускает предприятие ООО «Скиф-М», превосходят 

мировые аналоги. Они, не только проектируются с помощью современных 

научных разработок, но и производятся на качественном высокоточном и тех-

нологичном оборудовании. Конструкторское бюро предприятия самостоя-

тельно разрабатывает конструкцию, производимых инструментов. Широкий 

ассортимент высокотехнологичных фрез на предприятии был обеспечен про-

водимыми исследованиями в сфере обработки материалов. Благодаря полу-

ченным результатам компания ООО «Скиф-М» занимает устойчивые позиции 

на отечественном рынке металлорежущей продукции и может конкурировать 

с аналогичной импортной продукцией. 

 Предприятие имеет современное высокомобильное производство, осно-

ванное на использовании высокоточного оборудования. Модернизация прои-

водства позволяет производить в довольно сжатые сроки, как серийные фрезы, 

так и специальные. Многие модели фрез идут на экспорт, а также активно при-

меняются для авиационной и автомобильной промышленности. Диапазон, 

производимых фрез, охватывает диаметры от 6 до 1010 мм. 
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 Проанализируем динамику показателей, которые характеризуют основ-

ные финансовые результаты функционирования ООО «Скиф-М» (представ-

лены в таблице 3.1.2). 

Таблица 3.1.2 – Основные показатели финансовых результатов деятельности 

предприятия за 2017 – 2021 гг., млн. руб. (составлено автором по данным ООО 

«Скиф-М») 

Показатель 2017 2018 2019 2020 2021 Тр̅ 

Выручка 653,8 712,5 807,4 596,3 750,4 103,5 

Себестоимость продаж 347,8 409,8 429,8 346,4 471,1 107,9 

Валовая прибыль 306,0 302,7 377,6 249,9 279,3 97,7 

Коммерческие расходы 17,5 18,0 13,9 8,3 13,8 94,2 

Управленческие расходы 60,6 72,4 81,3 77,4 92,8 111,2 

Прибыль от продаж 227,9 212,3 282,4 164,2 172,7 93,3 

Прибыль до налогообложения 228,0 187,7 261,6 174,4 222,8 99,4 

Чистая прибыль 181,7 149,9 211,4 139,6 178,6 99,66 

 Проанализировав данные таблицы 3.1.2, отметим, что показатель вы-

ручки в 2021 г. по сравнению с 2017 г. вырос на 96,6 млн. руб. или на 3,5%, это 

свидетельствует о росте объема продаж. Показатель валовой прибыли имеет 

неоднозначную динамику, максимальное значение было достигнуто в 2019 г. 

и составило 377,6 млн. руб., в целом за пять лет валовая прибыль снизилась 

примерно на 2%. Такая тенденция объясняется ростом себестоимости продук-

ции, обусловленным модернизацией производства.  

 Положительным моментом выступает снижение коммерческих расхо-

дов ООО «Скиф-М», что говорит о возможности повышения его прибыльно-

сти и рентабельности путем оптимизации издержек производства. Напротив, 

рост управленческих расходов свидетельствует о повышающихся затратах на 

управленческий персонал и влечет снижение прибыли. Кроме того, доля 

управленческих расходов растет в себестоимости реализованной продукции: 

на начало анализируемого периода она составляла 17,4 % от себестоимости 

реализованной продукции, а на конец периода – 19,6 %. 

 Проанализируем экономическую эффективность деятельности предпри-

ятия на основе показателей рентабельности (таблица 3.1.3). 

 



92 

Таблица 3.1.3 – Динамика рентабельности предприятия ООО «Скиф-М» (рас-

чет автора) 

Показатель 2017 2018 2019 2020 2021 

Рентабельность продаж,% 34,9 29,8 34,9 27,5 23,0 

Тр, % - 85,5 117,4 78,7 83,6 

Рентабельность капитала, % 35,2 24,7 27,9 16,5 19,2 

Тр, % - 70,1 113,3 59,2 116,3 

Рентабельность активов,% 28,4 20,3 22,6 14,4 16,2 

Тр,% - 71,5 111,1 63,7 112,8 

Общая рентабельность, % 46,8 42,5 46,8 41,9 37,2 

Тр, % - 90,9 110,1 89,7 88,9 

 Прежде всего, хочется отметить, что показатели рентабельности пред-

приятия ООО «Скиф-М» за 2017-2021 гг. выше среднеотраслевых значений: 

 прибыль от продаж в каждом рубле выручки значительно превы-

шает среднеотраслевую; 

 отдача от использования всех активов значительно выше 

среднеотраслевой; 

 отдача от собственного капитала выше, чем у большинства сопо-

ставимых предприятий. 

 Более наглядно динамика рентабельности представлена на рисунке 

3.1.2. 

 

Рисунок 3.1.2 – Динамика рентабельности ООО «Скиф-М» (составлено авто-

ром по расчетам табл. 3.1.3) 

 Высокий уровень общей рентабельности выступает положительной 

оценкой развития предприятия. Однако, в таблице и на рисунке отчетливо про-

слеживается отрицательная тенденция рассчитанных видов рентабельности, 
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что означает, прежде всего, снижение прибыли, обусловленную двумя факто-

рами: изменением объемов реализации и ростом себестоимости продукции. 

Поэтому при снижении рентабельности в первую очередь следует анализиро-

вать динамику и структуру затрат, искать пути их сокращения. В первую оче-

редь это поиск сырья по ценам ниже, чем у прежних поставщиков, а также 

внедрение современных технологий в процесс производства с целью сниже-

ния затрат на электроэнергию. Кроме того, причиной ухудшения рентабельно-

сти может выступать отрицательная динамика реализации продукции, обу-

словленная ростом цен на продукцию предприятия [92]. Либо ассортимент и 

качество производимой продукции требует корректировки, что в перспективе 

отразится на конкурентоспособности продукции и предприятия. Также причи-

ной снижения реализации продукции может быть низкая эффективность ре-

кламной деятельности предприятия. Данную проблему решают маркетологи 

предприятия, проводя дополнительные исследования. 

Таким образом, для увеличения рентабельности важно своевременно 

выявить факторы, управляя которыми можно добиться стабильного роста эко-

номической эффективности деятельности предприятия ООО «Скиф-М».  

Для этого рассчитаем показатели финансовой устойчивости и платеже-

способности предприятия ООО «Скиф-М», которые представлены в таблице 

3.1.4. 

Значение рассчитанных коэффициентов предприятия ООО «Скиф-М» 

намного лучше среднеотраслевых. Высокая доля собственного капитала поло-

жительно характеризует устойчивость организации. 

Коэффициент обеспеченности запасов предприятия ООО «Скиф-М» по-

казывает высокую степень покрытия имеющихся у организации материально-

производственных запасов собственными средствами. Превышение норматив-

ного значения свидетельствует о финансовой стабильности и отсутствии зави-

симости от заемных средств.  

https://enex.market/manufacturers/skif-m/
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Таблица 3.1.4 – Динамика показателей финансовой устойчивости и платёже-

способности предприятия ООО «Скиф-М» в 2017-2021 гг. (составлено авто-

ром по данным ООО «Скиф-М») 

Показатель 2017 2018 2019 2020 2021 Среднеотраслевой  

показатель 

Коэффициент автономии 0,81 0,82 0,81 0,87 0,84 0,42 

Коэффициент финансового 

левериджа 

0,23 0,21 0,24 0,15 0,20 1 

Коэффициент обеспеченно-

сти собственными оборот-

ными средствами 

0,61 0,68 0,70 0,79 0,75 0,32 

Коэффициент обеспеченно-

сти запасов 

2,10 1,94 2,53 2,26 2,78 0,56 

Коэффициент покрытия инве-

стиций 

0,89 0,86 0,86 0,90 0,86 0,59 

Коэффициент текущей лик-

видности 

4,88 3,87 4,49 6,23 4,31 1,8 

Коэффициент быстрой лик-

видности 

3,05 2,39 3,10 3,89 3,11 0,89 

Коэффициент абсолютной 

ликвидности 

0,31 0,43 0,71 0,80 1,91 0,1 

Значение коэффициента покрытия инвестиций значительно превышает 

значение среднеотраслевого показателя, это демонстрирует финансовую 

устойчивость предприятия ООО «Скиф-М» к внешним воздействиям. Так как 

индикатор близок к 0,9, то это говорит о полном покрытии долгосрочных вло-

жений в деятельность предприятия собственными средствами и заемными 

средствами с длительным сроком возврата. Для инвесторов данное предприя-

тие считается надежным и привлекательным.  

На основании показателей ликвидности, можно утверждать, что пред-

приятию ООО «Скиф-М» не угрожает утрата платежеспособности в долго-

срочной или среднесрочной перспективе. Ликвидные активы покрывают крат-

косрочные обязательства в сравнении с другими предприятиями 

 В результате анализа ключевых финансовых показателей установлено, 

что предприятие ООО «Скиф-М» является высокорентабельным, имеет боль-

шую долю собственного капитала, что позволяет ему оставаться платежеспо-

собным на протяжении длительного периода времени.  

 Проведем сравнительную оценку конкурентоспособности предприятия 

ООО «Скиф-М» с наиболее близкими конкурентами металлообрабатывающей 
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отрасли региона: ООО «Белгородский завод специнструмента»; ООО Произ-

водственная фирма «Русский инструмент». 

 Согласно алгоритму авторской методики, проведем оценку экономиче-

ского потенциала каждого из предприятий (таблицы 3.1.5, 3.1.6 и 3.1.7). Для 

этого воспользуемся системой показателей, приведенной в таблице приложе-

ния Г. 

Далее сведем полученные частные индикаторы и их доли в единую таб-

лицу 3.1.8.  

Таблица 3.1.8 – Расчет интегрального показателя для предприятий-конкурен-

тов для 2019-2021 гг. (расчет автора) 

Виды потенциала 
Значения 

ООО «СКИФ-М» ООО «БЗС» ООО «РИ» 

2019 

Производственный 0,182 0,038 0,190 

Инновационный 0,113 0,217 0,074 

Кадровый 0,054 0,075 0,026 

Финансовый 0,085 0,116 0,118 

Маркетинговый 0,186 0,074 0,062 

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ 0,620 0,521 0,471 

2020 

Производственный 0,234 0,049 0,124 

Инновационный 0,368 0,028 0,039 

Кадровый 0,046 0,077 0,036 

Финансовый 0,111 0,160 0,116 

Маркетинговый 0,145 0,064 0,088 

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ 0,903 0,379 0,402 

2021 

Производственный 0,215 0,082 0,127 

Инновационный 0,380 0,029 0,042 

Кадровый 0,059 0,093 0,037 

Финансовый 0,063 0,097 0,078 

Маркетинговый 0,157 0,048 0,069 

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ 0,874 0,349 0,352 
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ООО 

«Скиф-

М» 

ООО 

«БЗС» 

ООО ПФ 

«РИ» 

ООО 

«Скиф-М» 

ООО 

«БЗС» 

ООО ПФ 

«РИ» 

x1 
0,03 0,03 1,00 0,12 0,34 0,01 2,75 0,16 0,005 0,005 0,165 

x2 
1,00 0,04 0,04 802,77 2223,4 84,9 2,66 0,16 0,160 0,007 0,006 

x3 
0,66 1,00 0,71 2,77 3,5 2,3 0,43 0,03 0,017 0,026 0,019 

 Итого по производственному потенциалу 
0,182 0,038 0,190 

x4 
1,00 0,25 0,50 0,12 0,2 0,05 1,29 0,08 0,077 0,019 0,039 

x5 
1,00 0,50 1,00 1,67 2 1 0,60 0,04 0,036 0,018 0,036 

x6 
0,00 1,00 0,00 24,00 72 0 3,00 0,18 0,000 0,180 0,000 

Итого по инновационному потенциалу 
0,113 0,217 0,074 

x7 
1,00 1,00 0,98 0,97 0,98 0,96 0,02 0,00 0,001 0,001 0,001 

x8 
1,00 0,89 0,93 0,42 0,45 0,4 0,12 0,01 0,007 0,006 0,007 

x9 
0,67 1,00 0,27 5,30 8,2 2,2 1,13 0,07 0,046 0,068 0,018 

Итого по кадровому потенциалу 
0,054 0,075 0,026 

x10 
0,95 0,68 1,00 0,65 0,74 0,5 0,37 0,02 0,021 0,015 0,022 

x11 
1,00 2,16 1,87 3,56 4,5 2,16 0,66 0,04 0,039 0,085 0,073 

x12 
1,00 0,65 0,91 0,72 0,85 0,55 0,41 0,02 0,025 0,016 0,023 

Итого по финансовому потенциалу 
0,085 0,116 0,118 

x13 
1,00 0,35 0,39 13,24 22,91 7,92 1,13 0,07 0,068 0,023 0,026 

x14 
1,00 0,25 0,19 0,30 0,63 0,12 1,68 0,10 0,101 0,026 0,019 

x15 
0,68 1,00 0,67 1,00 1,277 0,854 0,42 0,03 0,017 0,025 0,017 

Итого по маркетинговому потенциалу 
0,186 0,074 0,062 

ИНТЕГРАЛЬНЫЙ ПОКАЗАТЕЛЬ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА 0,620 0,521 0,471 
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ООО ПФ 

«РИ» 

ООО 

«Скиф-М» 

ООО 

«БЗС» 

ООО ПФ 

«РИ» 

x1 
0,73 0,00 1,00 0,09 0,15 0 1,73 0,09 0,069 0,000 0,094 

x2 
1,00 0,04 0,05 775,57 2140,2 88,9 2,64 0,14 0,144 0,006 0,007 

x3 
0,47 1,00 0,53 2,27 3,4 1,6 0,79 0,04 0,020 0,043 0,023 

 Итого по производственному потенциалу 
0,234 0,049 0,124 

x4 
1,00 0,01 0,01 3,05 8,9 0,11 2,89 0,16 0,157 0,002 0,002 

x5 
1,00 0,33 0,67 2,00 3 1 1,00 0,05 0,055 0,018 0,036 

x6 
1,00 0,05 0,00 205,00 587 0 2,86 0,16 0,156 0,007 0,000 

Итого по инновационному потенциалу 
0,368 0,028 0,039 

x7 
0,99 1,00 0,98 0,95 0,96 0,94 0,02 0,00 0,001 0,001 0,001 

x8 
1,00 0,74 0,88 0,44 0,5 0,37 0,30 0,02 0,016 0,012 0,014 

x9 
0,44 1,00 0,31 4,67 8 2,5 1,18 0,06 0,028 0,064 0,020 

Итого по кадровому потенциалу 
0,046 0,077 0,036 

x10 
1,00 0,67 0,78 0,65 0,79 0,53 0,40 0,02 0,022 0,015 0,017 

x11 
1,00 2,11 1,28 3,68 6,23 2,11 1,12 0,06 0,061 0,129 0,078 

x12 
1,00 0,60 0,74 0,70 0,9 0,54 0,51 0,03 0,028 0,017 0,021 

Итого по финансовому потенциалу 
0,111 0,160 0,116 

x13 
1,00 0,28 0,59 9,12 14,64 4,1 1,16 0,06 0,063 0,018 0,037 

x14 
1,00 0,35 0,33 0,29 0,51 0,17 1,19 0,06 0,065 0,023 0,022 

x15 
0,57 0,82 1,00 1,00 1,254 0,72 0,53 0,03 0,017 0,024 0,029 

Итого по маркетинговому потенциалу 
0,145 0,064 0,088 

ИНТЕГРАЛЬНЫЙ ПОКАЗАТЕЛЬ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА 0,903 0,379 0,402 
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ООО 

«Скиф-

М» 

ООО 

«БЗС» 

ООО ПФ 

«РИ» 

ООО 

«Скиф-М» 

ООО 

«БЗС» 

ООО ПФ 

«РИ» 

x1 
0,38 0,13 1,00 0,04 0,08 0,01 1,75 0,10 0,037 0,012 0,099 

x2 
1,00 0,07 0,05 770,57 2064,7 108,5 2,54 0,14 0,144 0,010 0,008 

x3 
0,56 1,00 0,33 2,47 3,9 1,3 1,05 0,06 0,034 0,060 0,020 

 Итого по производственному потенциалу 
0,215 0,082 0,127 

x4 
1,00 0,02 0,03 3,04 8,7 0,19 2,80 0,16 0,159 0,003 0,004 

x5 
1,00 0,33 0,67 2,00 3 1 1,00 0,06 0,057 0,019 0,038 

x6 
1,00 0,04 0,00 208,00 601 0 2,89 0,16 0,164 0,006 0,000 

Итого по инновационному потенциалу 
0,380 0,029 0,042 

x7 
1,00 0,99 0,88 0,95 0,99 0,87 0,13 0,01 0,007 0,007 0,006 

x8 
1,00 0,78 0,92 0,44 0,49 0,38 0,25 0,01 0,014 0,011 0,013 

x9 
0,50 1,00 0,23 5,20 9 2,1 1,33 0,08 0,038 0,075 0,018 

Итого по кадровому потенциалу 
0,059 0,093 0,037 

x10 
1,00 0,79 0,87 0,66 0,75 0,59 0,24 0,01 0,014 0,011 0,012 

x11 
1,00 2,45 1,63 3,58 4,31 2,45 0,52 0,03 0,029 0,072 0,048 

x12 
1,00 0,70 0,90 0,74 0,86 0,6 0,35 0,02 0,020 0,014 0,018 

Итого по финансовому потенциалу 
0,063 0,097 0,078 

x13 
1,00 0,23 0,52 7,92 13,55 3,12 1,32 0,07 0,075 0,017 0,039 

x14 
1,00 0,32 0,30 0,29 0,53 0,16 1,29 0,07 0,073 0,024 0,022 

x15 
1,00 0,86 0,88 1,00 1,093 0,94 0,15 0,01 0,009 0,007 0,008 

Итого по маркетинговому потенциалу 
0,157 0,048 0,069 

ИНТЕГРАЛЬНЫЙ ПОКАЗАТЕЛЬ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА 0,874 0,349 0,352 
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 Результаты расчетов интегрального индикатора свидетельствуют о дис-

пропорциях экономического развития анализируемых предприятий (таблица 

3.1.9). 

Таблица 3.1.9 – Интегральный показатель экономического потенциала пред-

приятий металлообрабатывающей отрасли за 2019 -2021 гг. (расчет автора) 

Предприятие  2019 2020 2021 

ООО «Скиф-М» 0,620 0,903 0,874 

ООО «Белгородский завод специнструмента» 0,521 0,379 0,349 

ООО Производственная фирма «Русский инструмент» 0,471 0,402 0,352 

 На основе таблицы легко заметить, что на протяжении исследуемого пе-

риода предприятие ООО «Скиф-М» занимает стабильно лидирующие пози-

ции, обладая высоким экономическим потенциалом по сравнению с предпри-

ятиями конкурентами, что способствует формированию и развитию конку-

рентных преимуществ. 

 Такая динамика показателей обусловлена влиянием составляющих эле-

ментов экономического потенциала предприятий. Нами была проведена 

оценка доли влияния каждого потенциала на основе математического аппа-

рата, описанного во второй главе. С учетом полученных расчетов был по-

строен и многоугольник конкурентоспособности (рисунок 3.1.3). 

 

Прим. Пунктирной линией отмечены значения факторных нагрузок при равномерном рас-

пределении их влияния 

Рисунок 3.1.3 – Факторные нагрузки элементов экономического потенциала 

промышленных предприятий, реализующих политику импортозамещения 

(составлено автором) 
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 Таким образом, возможности каждого предприятия в условиях РПИ в 

большей степени определяются производственным и инновационным потен-

циалом. Данный факт подтверждает необходимость модернизации импортоза-

мещающих производств, обеспечивающей выпуск современной конкуренто-

способной продукции.  

 Итак, предприятие ООО «Скиф-М» характеризуется стабильно высо-

кими финансовыми возможностями, во многом определяющими развитие 

остальных элементов экономического потенциала. Предприятию принадле-

жит значительная доля регионального рынка металлорежущего инструмента, 

что обусловлено, прежде всего, эффективными маркетинговыми мероприяти-

ями в контексте проводимой политики импортозамещения. Положительная 

динамика маркетингового потенциала в совокупности с ростом инновацион-

ной активности и развитием производственных возможностей позволит пред-

приятию наращивать количественные и качественные характеристики выпус-

каемой продукции, способной конкурировать с импортными аналогами. 

 ООО «БЗС» отличается высоким уровнем кадрового потенциала, чего, 

однако, недостаточно для динамичного развития предприятия в условиях 

РПИ. Низкая активность инновационных процессов, хотя и сопряженная с ро-

стом производственных и финансовых возможностей, выступает сдерживаю-

щим фактором развития экономического потенциала предприятия, так как в 

условиях РПИ остро стоит проблема технического перевооружения и модер-

низации отечественных предприятий, без чего невозможно освоение совре-

менных моделей оборудования и эффективное производство новой продук-

ции. Следовательно, такая ситуацию будет сдерживать развитие конкурент-

ных преимуществ предприятия ООО «БЗС» в перспективе, несмотря на их 

формирование в текущих условиях. 

 Возможности развития ООО ПФ «Русский инструмент» в контексте по-

вышения конкурентоспособности обеспечиваются высоким уровнем финансо-

вого потенциала. Однако недостаточная разработка и низкое внедрение инно-
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ваций выступают сдерживающим фактором производства высококонкурент-

ной продукции на фоне замедления темпов технологического обновления ос-

новных фондов на предприятии.  

Проведем количественную оценку конкурентных преимуществ пред-

приятий. Расчеты представим для предприятия ООО «Скиф-М», являющегося 

лидером: 

1. Высокое качество товара по сравнению с импортным аналогом вы-

ступает достоинством предприятия, позволяющим наращивать объемы про-

даж, увеличивая его конкурентоспособность. Показатель оценки – рост объема 

товарооборота: 

Кто2019 =
товарооборот в 𝑖 периоде

товарооборот в 𝑖−1 периоде
=

807,4 млн.руб

712,5 млн.руб.
= 1,133  (3.1.1) 

Кто2020 =
629,3 млн.руб.

807,4 млн.руб.
= 0,78    (3.1.2) 

Кто2021 =
750,4 млн.руб.

629,3 млн.руб.
= 1,192    (3.1.3) 

Значение, превышающее 1 будет увеличивать конкурентоспособность 

предприятия, снижение показателя нежелательно, так как это снизит уровень 

конкурентоспособности. 

2. Модернизация производства в ходе технологического обновления 

повысит эффективность использования основных средств предприятия. Но 

нужно отметить, что вначале возможно снижение эффективности, что будет 

отражено в показателе фондоотдачи: 

Кф2019 =
выручка 

стоимость основных средств
=

807,4 млн.руб.

326,8 млн.руб.
= 2,47   (3.1.4) 

Кф2020 =
629,3 млн.руб.

365,9 млн.руб
= 1,72   (3.1.5) 

Кф2021 =
750,4 млн.руб.

344,8 млн.руб.
= 2,18   (3.1.6) 

3. Производственную эффективность предприятия можно отразить 

общей рентабельностью: 

Копэф2019 =
выручка

затраты
=

807,4 млн.руб.

429,8 млн.руб
= 1,88  (3.1.7) 

Копэф2020 = 1,72     (3.1.8) 

https://enex.market/manufacturers/skif-m/
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Копэф2021 = 1,59     (3.1.9) 

 Рассчитаем данные показатели для остальных предприятий и сведем в 

таблицу 3.1.10. 

Таблица 3.1.10 – Количественная оценка конкурентных преимуществ (расчет 

автора) 

Предприятие Качество товара Модернизация произ-

водства 

Производственная эф-

фективность 

2019 2020 2021 2019 2020 2021 2019 2020 2021 

ООО «Скиф-М» 1,133 0,783 1,192 2,47 1,72 2,18 1,88 1,72 1,59 

ООО «БЗС» 1,166 1,052 1,082 8,22 9,00 6,52 1,24 1,22 1,14 

ООО ПФ «Рус-

ский инстру-

мент» 

1,114 1,285 1,112 2,56 2,55 1,98 1,83 1,67 1,65 

 Примечание. Жирным выделены максимальные значения показателей среди конку-

рентов в соответствующем году. 

 Представленные в таблице 3.1.10 конкурентные преимущества предпри-

ятий, ориентированных на импортозамещение, формируются и развиваются 

путем накопления экономического потенциала.  

В условиях РПИ, кроме всего перечисленного на уровень конкуренто-

способности и его динамику влияет зависимость производственных процессов 

на предприятии от импортных комплектующих и средств производства. На те-

кущий момент времени в среднем по России промышленные предприятия за-

висят на 90% от импорта станков и комплектующих. Снижение зависимости 

предприятия от импорта укрепляет его позиции среди конкурентов. Так, у 

предприятия ООО «Скиф-М» зависимость от импортных комплектующих со-

ставляет 87 %, поэтому коэффициент импортозамещения (Киз1) для него мы 

будем считать 0,13. Данные по предприятиям-конкурентам о зависимости от 

импортных комплектующих были получены непосредственно на предприя-

тии.  

Для расчета коэффициента импортозамещения (Киз2) был проведен 

опрос потребителей, результат которого показал удовлетворенность приобре-

таемого товара отечественного производства в сравнении с импортным анало-

гом.  

Расчет коэффициентов импортозамещения представлен в таблице 3.1.11. 

https://enex.market/manufacturers/skif-m/
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Таблица 3.1.11 – Коэффициенты импортозамещения по импортной зависимо-

сти и по удовлетворенности потребителей (расчет автора) 

Предприятие 
Киз1 Киз2 

2019 2020 2021 2019 2020 2021 

ООО «Скиф-М» 0,13 0,13 0,13 0,5 0,67 0,56 

ООО «БЗС» 0,1 0,1 0,1 0,44 0,4 0,75 

ООО ПФ «Русский инструмент» 0,11 0,11 0,11 0,43 0,58 0,64 

Примечание. Жирным выделены максимальные значения показателей среди конкурентов в 

соответствующем году. 
Представленные значения в таблице 3.1.11 отражают прямое влияние 

импортозамещения на предприятие с точки зрения технической составляющей 

(зависимость от импортного сырья), а также потребителей.  

 Рассчитаем 𝑅𝑖 в 2019 году для ООО Скиф-М: 

𝑅𝑖 = √∑ (1 −
𝐾𝑖

𝐾эт𝑖

)

2

= 

= √(1 −
0,620

1
)2 + (1 −

1,133

1,166
)2 + (1 −

2,47

8,22
)2 + (1 −

1,88

1,88
)2 + (1 −

0,13

0,13
)2 + (1 −

0,5

0,5
)2 = 0,8(3.1.10) 

Рассчитаем 𝑅𝑖  в 2019 году для ООО Белгородский завод специнстру-

мента: 

𝑅𝑖 = √(1 −
0,521

1
)2 + (1 −

1,166

1,166
)2 + (1 −

8,22

8,22
)2 + (1 −

1,24

1,88
)2 + (1 −

0,1

0,13
)2 +  (1 −

0,44

0,5
)2 = 0,64(3.1.11) 

Рассчитаем 𝑅𝑖 в 2019 году для ООО ПФ «Русский инструмент»: 

𝑅𝑖 = √(1 −
0,471

1
)2 + (1 −

1,114

1,166
)2 + (1 −

2,56

8,22
)2 + (1 −

1,83

1,88
)2 + (1 −

0,11

0,13
)2 +  (1 −

0,43

0,5
)2 = 0,89(3.1.12) 

 В 2020 и в 2021гг. были произведены аналогичные расчеты, результаты 

которых представлены в таблице 3.1.12. 

Таблица 3.1.12– Оценка конкурентоспособности на основе 𝑅𝑖 (расчет автора) 

Предприятие  2019 2020 2021 

ООО «Скиф-М» 0,8 0,9 0,73 

ООО «БЗС» 0,64 0,85 0,76 

ООО ПФ «Русский инструмент» 0,89 0,96 0,97 

 Таким образом, оценка степени удаленности каждого изучаемого пред-

приятия от эталонных значений позволяет выбрать предприятие с минималь-

ным расстоянием от идеала, которое свидетельствует о более высоком уровне 

конкурентоспособности по сравнению с конкурентами данной отрасли про-
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мышленности. Самое конкурентоспособное предприятие из всей совокупно-

сти оцениваемых предприятий ООО «Скиф-М» на 2021 год имеет развитый 

экономический потенциал и конкурентные преимущества, обеспечивающие 

лидерство на рынке в условиях РПИ. 

Использование предложенной методики позволяет выявить недоста-

точно развитые элементы конкурентоспособности и использовать их как 

направления совершенствования и инвестирования. 

 

3.2. Пути повышения конкурентоспособности промышленных  

предприятий Белгородской области в условиях  

реализации политики импортозамещения 

 

 Повышение конкурентоспособности промышленных предприятий явля-

ется важным условием успешной реализации политики импортозамещения. 

Соответствие качества отечественной продукции импортным аналогам усили-

вает конкурентные преимущества российских предприятий. Обладая соб-

ственными конкурентными преимуществами, нивелируя последствия неопре-

деленности, обусловленные новыми экономическими условиями, промыш-

ленные предприятия обеспечивают эффективность реализации политики им-

портозамещения.  

 Характерной особенностью проводимой политики импортозамещения в 

России является выравнивание факторов, определяющих конкурентоспособ-

ность российской продукции: рост конкурентоспособности отечественного 

производства на внутреннем рынке на основе усиления их конкурентных по-

зиций, рост емкости рынка, снижение барьеров для входа на рынок примени-

тельно к российским производителям. Еще раз подчеркнем, что рост конку-

рентоспособности промышленного предприятия, а также формирование и раз-

витие его конкурентных преимуществ выступают критериями эффективного 

функционирования в условиях РПИ.  

https://enex.market/manufacturers/skif-m/
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Поэтому для роста конкурентоспособности отечественных предприятий 

важно разработать совокупность мероприятий, имеющих разную направлен-

ность в соответствии с результатами оценки конкурентоспособности (п. 3.1) и 

с учетом сильных и слабых сторон системы менеджмента [15]. Кроме того, 

предложенные мероприятия должны оказывать влияние на формирование 

конкурентных преимуществ и/или усиление фактора (группы факторов) кон-

курентоспособности импортозамещающих предприятий. 

Необходимость формирования системы управления промышленным 

предприятием на основе использования его потенциала с адаптацией к совре-

менным условиям отражает в своей работе Ю.Ю. Костюхин [91]. 

 Автор выделяет следующие приоритетные направления управления кон-

курентоспособностью промышленных предприятий, актуальные в новых эко-

номических условиях. Данные направления вытекают из анализа деятельности 

предприятий и необходимости развития их конкурентных преимуществ. 

 Повышение эффективности управления конкурентоспособностью про-

мышленного предприятия на основе более тщательного учета конъюнктуры 

рынка. Исследование потребительского поведения позволяет спрогнозировать 

спрос на товар и выявить факторы, которые оказывают наиболее сильное вли-

яние на выбор потребителей. Управляя данными факторами, производитель 

может регулировать объемы собственного производства, корректируя харак-

теристики товара. Причем, сопоставление качества товара с импортными ана-

логами должно быть первостепенной задачей предприятия в условиях РПИ. 

Это позволяет своевременно внести изменение в производственный процесс и 

сформировать позитивный имидж, как продукции, так и предприятия в целом.  

Важным моментом также при оценке рынка являются такие параметры 

как: изучение ассортимента; особенности ценообразования на изучаемую про-

дукцию; послепродажное обслуживание; анализ сроков эксплуатации и сроков 

гарантии. Реализация данного направления будет способствовать развитию 

одного из конкурентных преимуществ предприятия – высокого отличитель-

ного качества отечественного продукта. 
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 Современные тенденции мирового развития свидетельствуют о непо-

средственном влиянии научно-технического прогресса на экономическое раз-

витие промышленных предприятий. Именно поэтому совершенствование про-

изводственного процесса и организационной деятельности в части технико-

технологической модернизации производства выступает одним из приорите-

тов достижения конкурентоспособности в условиях РПИ. Технологическое 

обновление является основой улучшения качественных характеристик произ-

водимой продукции и повышения эффективности деятельности организации, 

определяя конкурентоспособность предприятий, как на внутреннем, так и на 

внешнем рынках. В условиях реализации политики импортозамещения в каче-

стве основы повышения конкурентоспособности российских предприятий вы-

ступает их инновационный потенциал. Таким образом, удержание конкурент-

ных преимуществ предприятия, ориентированного на импортозамещение воз-

можно через качественное совершенствование производства – внедрение со-

временных инновационных технологий. В подписанном президентом РФ 

Указе « О национальных целях и стратегических задачах развития РФ на пе-

риод до 2024 года», в котором одной из национальной цели Российской Феде-

рации является «Ускорение технологического развития РФ, увеличение коли-

чества организаций, осуществляющих технологические инновации, до 50% от 

их общего числа в 2024 году» [4]. Однако в 2017 году количество таких пред-

приятий составило 20,8%, в 2018 году – 19,8%; а в 2019 – 17,1%, что более чем 

в 2 раза меньше заданного целевого уровня. 

 Отрицательная тенденция изменения числа организаций, осуществляю-

щих технологические инновации связана с тем, что российские промышлен-

ные предприятия не обеспечивают технологический процесс модернизации 

производства. В связи с этим отечественные предприятия для ускорения тех-

нологического развития вынуждены приобретать средства производства за ру-

бежом, наращивая импортозависимость промышленных предприятий.   
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 Технологическая модернизация требует значительных инвестиционных 

вложений. В связи с этим со стороны государства разработано ряд мер под-

держки для базовых отраслей, нацеленных на импортозамещающее производ-

ство. Остановимся более детально на данном направлении, а именно, на госу-

дарственном стимулировании инвестиционных процессов импортозамещаю-

щих предприятий. 

Целью государственной политики в сфере развития базовых отраслей 

промышленности, ориентированных на выпуск импортозамещающей продук-

ции, является повышение их конкурентоспособности. 

Приоритетными направлениями государственной поддержки в данном 

контексте выступают: 

 сглаживание неравенства условий конкуренции между россий-

скими и иностранными производителями на российском рынке путем повы-

шения таможенного и налогового управления, совершенствования механиз-

мов субсидирования; 

 содействие НИОКР и поддержка реализации проектов, связанных 

с внедрением инновационных разработок, ресурсосберегающих и энергосбе-

регающих технологий, модернизацией производственных процессов на пред-

приятии,   

 всесторонняя поддержка экспорта российских промышленных 

предприятий; 

 развитие системы профессионального образования, подготовки 

квалифицированных кадров для промышленности; 

 дальнейшее развитие системы технического регулирования, кото-

рая должна стать универсальным инструментом повышения конкурентоспо-

собности российской экономики [7]. 

 Стимулирование деятельности отечественных предприятий со стороны 

государства осуществляется посредством установления запретов и ограниче-

ний на государственную закупку иностранной промышленной продукции. Это 

позволяет отечественным предприятиям получать преференции при участии в 
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государственных закупках, а также льготные условия предоставления ряда 

мер. Промышленная продукция, получившая статус продукции, произведен-

ной на территории РФ, включается в реестры промышленной продукции гос-

ударственная информационная система промышленности (ГИСП), которые 

используются в том числе и при поиске отечественных аналогов в рамках уста-

новленных запретов и ограничений на закупку иностранной продукции. 

Хотелось бы также остановиться на специальном инвестиционном кон-

тракте (СПИК), в ходе которого реализуется инвестиционный проект по раз-

работке и коммерциализации инноваций (Приложение Д). 

Таким образом, государство обеспечивает стабильность условий веде-

ния хозяйственной деятельности и предоставляет инвестору налоговые 

льготы, доступ к субсидиарной поддержке и госзаказу. Субсидия предостав-

ляется промышленным предприятиям на компенсацию до 70% затрат на про-

ведение НИОКР по современным технологиям в рамках реализации такими 

организациями инновационных проектов. При этом предприятия должны 

пройти конкурсный отбор на право получения субсидии.  

 Конкурентоспособность российских производителей является основой 

государственной политики импортозамещения, что определяет наличие це-

лого ряда государственных программ по поддержке предпринимательства и 

реализации импортозамещения.  

 Фонд развития промышленности разработал ряд программ финансиро-

вания промышленных предприятий в условиях реализации политики импорто-

замещения, ориентированные на проблемы, с которыми сталкиваются отече-

ственные производители (Приложение Е). 

 Перечисленные в приложении Е государственные меры поддержки сти-

мулируют развитие импортозамещающих предприятий, упрощая нормативно-

правовую базу, вводя налоговые каникулы, предоставляя льготы. 

 Среди новых направлений развития промышленности и повышения ее 

конкурентоспособности в условиях РПИ следует выделить – Цифровую 
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трансформацию развития промышленных предприятий, что достаточно кон-

кретно отражает в своей работе О.В. Мартыненко [108]. На мировом рынке 

главным конкурентным преимуществом является именно уровень внедрения 

цифровых технологий в промышленности, особенно в металлургии. Цифровая 

трансформация и развитие «гибкого» производства выступают решающими 

факторами развития предприятия. Правительство планирует выделить более 

$3,7 млрд в течение следующих трех лет на разработку и внедрение цифро-

вых решений в промышленности. Российские компании уже сегодня активно 

инвестируют в цифровые технологии. 

Удачным примером, на наш взгляд, является предприятие «Север-

сталь» в 2020 году выделила на IT технологии 6,7 млрд. рублей, что на 7 % 

больше, чем в 2019 году. А в 2021-м еще 9,1 млрд. рублей. Такая динамика 

инвестиций в цифровизацию предприятия отразилась на его деятельности . 

В результате в 2021 году компанией были приобретены более 40 патен-

тов и патентных заявок на разработку и получение инновационных материалов 

на базе диффузионного легирования сталей, а также было завершено внедре-

ние новой IT-системы SAP S/4HANA (система планирования ресурсов пред-

приятия с упрощенным пользовательским интерфейсом Fiori), которая позво-

лила внедрить решения на базе машинного обучения и программных роботов 

для дальнейшей оптимизации производственных процессов [120].  

Внутри компании сформированы клиентские команды для разработки 

совместного продукта, ориентированного на генерацию и развитие новых 

инициатив и продвижение цифровых инструментов в бизнес-подразделе-

ниях. Планируется реализация более 200 проектов в сферах производства, 

продаж и логистики. В области управления цепочками поставок реализо-

ваны модели продаж клиентов, системы управления внутренней логистикой 

и инженерными данными. Кроме того, «Северсталь» передала маркетплейс 

«Промышленный рынок» собственной компании для оцифровки закупок.  
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Во II квартале 2021 г. прошли тестовые испытания платформы – в Во-

логодской области, результатами которых стали: сокращение времени по-

купки, а также уменьшение взаимодействия в процессе оформления заказа, раз-

мещение на платформе более 100 000 наименований товаров и выполнение 

заказов в семи категориях, важнейшие из которых – электроприборы и ин-

струменты. Все это было достигнуто благодаря цифровизации процесса по-

купок. В рамках платформы возможна адаптация товара под желания потре-

бителей, что позволяет наращивать объемы продаж, формируя потребитель-

ский спрос. Теперь компания планирует масштабировать решение на свои 

остальные активы. 

 Вторым удачным примером, на наш взгляд, является реализация пилот-

ного проекта внедрения системы позиционирования персонала на предприя-

тии Стойленский ГОК. Система нацелена на повышение уровня безопасности, 

что вполне обоснованно увеличивающимися показателями производственных 

травм и несчастных случаев. Так, благодаря роботам, дронам, видео и другим 

цифровым инструментам слежения на предприятиях количество травм и 

несчастных случаев значительно снизилось. 

Отмечая важность внедрения цифровых технологий на промышленных 

предприятиях, нужно сказать о программе «Цифровой актив», которая позво-

ляет собирать все данные о производственных активах предприятия, оцифро-

вывая их, и на основе этого осуществлять управление инженерными данными 

на всем жизненном цикле производства продукции, что ведет к сокращению 

сроков реализации инвестиционных проектов, а также снижению удельных 

эксплуатационных затрат. Разработка и внедрение цифровых двойников ме-

таллургической отрасли позволяет оптимизировать работу предприятия и пе-

рераспределить загрузку производственного оборудования для максимизации 

маржинальной прибыли за счет создания цифрового двойника предприятия 

[64]. 
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 Таким образом, процессы автоматизации в металлургии активно внед-

ряются, и сегодня цифровизация делает старые производства высокотехно-

логичными. Развитие цифровых технологий расширяет возможности пред-

приятий в реализации BigData для создания единой цифровой модели от-

расли. 

 Если говорить о влиянии цифровизации на развитие конкурентных пре-

имуществ промышленных предприятий, то среди дополнительных эффектов 

можно выделить: 

 снижение издержек повышает эффективность производства в 

условиях роста цен на сырье, тем самым создает предпосылки для повышения 

конкурентоспособности промышленного предприятия;  

 цифровизация позволяет выводить на рынок новые бизнес-мо-

дели, а также трансформировать деятельность предприятия, реализовывать 

стратегию диверсификации. 

 Несмотря на средне-низкий индекс цифровизации промышленности, ее 

потенциал очень велик.  

Разработанная Стратегия цифровой трансформации обрабатывающих 

отраслей промышленности в целях достижения их «цифровой зрелости» 

направлена на достижение следующих результатов:  

 создание среды деятельности для работников, обеспечивающей 

максимально эффективное использование цифровых технологий;  

 повышение качества коммуникаций между работниками;  

 предоставление средств эффективного доступа к информации;  

 обеспечение возможности удаленного доступа к данным и воз-

можности работы с информационными системами и ресурсами с учетом обес-

печения требований информационной безопасности;  

 обеспечение возможности удобной цифровизации информации;  

 обеспечение безопасной работы персонала [150]. 

 Итак, в ходе цифровой трансформации промышленных предприятий пу-

тем внедрения таких технологий как: BIGdata, искусственный интеллект, и 
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другие, может быть увеличено производство качественной конкурентоспособ-

ной продукции главными технологиями, а также сокращение издержек и со-

кращение брака. Поддержка внедрения российского программного оборудова-

ния и позиционирования цифровых платформ позволит сократить время вы-

вода продукции на внутренний и внешний рынок и повысить эффективность 

использования производственных мощностей.  

В ходе решения данных задач, предполагается изменить условия до-

пуска иностранного инженерного программного обеспечения при осуществле-

нии закупок, введение прямых запретов и ограничений для иностранного ПО 

и предоставление преференций для российского программного обеспечения. 

 Учитывая предложенные выше пути повышения конкурентоспособно-

сти, в рамках нашего исследования предлагаем разработать авторский меха-

низм управления конкурентоспособностью в условиях РПИ, который в отли-

чие от имеющихся, будет опираться на внутренние и внешние факторы функ-

ционирования предприятия, выделенные в диссертации ранее. Элементы раз-

работки авторского механизма отражены в работе автора [191]. Анализ науч-

ных источников в п. 1.2. позволил нам выделить базовые элементы механизма 

управления конкурентоспособностью (рисунок 3.2.2). 

 

Прим. ПП – промышленные предприятия 

Рисунок 3.2.2 – Базовые элементы механизма управления конкурентоспособ-

ностью промышленных предприятий в условиях РПИ (составлено автором) 
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 Оценка текущего состояния предприятия предполагает ретроспектив-

ный анализ финансово-экономических показателей, результаты которого за-

дают вектор развития промышленного предприятия. В рамках нашего иссле-

дования текущее состояние представляет собой начальное состояние системы, 

«вход механизма».  

 Стратегические цели предприятия должны быть упорядочены согласно 

анализу результатов, в совокупности с возможностями и ожидаемыми эффек-

тами механизма управления.  

 Области трансформации – области предприятия, требующие обновле-

ний и изменений, которые определяются согласно результатам текущего со-

стояния ПП и постановки стратегических целей.  

 Способы повышения конкурентоспособности – это инструменты, с по-

мощью которых осуществляется взаимодействие между всеми элементами си-

стемы для достижения поставленных целей. Причем, чем выше степень воз-

действия на определенные области трансформации, тем выше эффективность 

взаимодействия между элементами. 

Факторы внутренней и внешней среды выступают составной частью ме-

ханизма управления конкурентоспособностью. Анализируя влияние каждого 

фактора конкурентоспособности на развитие предприятия в условиях РПИ, 

можно своевременно проводить корректирующие мероприятия, обеспечиваю-

щие рост конкурентоспособности.  

 Оперативный менеджмент выступает средством координации, реаги-

рующим на изменения внешней и внутренней среды предприятия.  

 Оценка уровня конкурентоспособности промышленного предприятия 

представляет собой ожидаемый результат, полученный путем правильного 

взаимодействия всех элементов механизма.  

 Практические результаты функционирования механизма могут быть по-

лучены не сразу, а лишь через определенный промежуток времени, определен-

ный менеджментом. Таким образом, достигнутые изменения и практический 

результат есть «выход механизма». 
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 Описанные выше элементы механизма должны находиться во взаимо-

действии и быть интегрированы в целостную систему. Авторское видение ме-

ханизма управления конкурентоспособностью в условиях РПИ представлено 

в Приложении Ж. Рассмотрим предложенный механизм через призму реали-

зации политики импортозамещения. 

 1. Цели и менеджмент. Внедрение политики импортозамещения на про-

мышленных предприятиях ведет к замене импортной продукции отечествен-

ной, достижению экономической независимости от других стран и увеличе-

нию возможности выхода промышленной продукции на мировой уровень. Эф-

фективность реализации политики импортозамещения будет прямо коррели-

ровать с выпуском конкурентоспособной отечественной продукции по срав-

нению с зарубежными аналогами, а также повышением уровня конкуренто-

способности промышленных предприятий. Следовательно, РПИ будет в целом 

направлена на повышение конкурентоспособности промышленного предпри-

ятия. Кроме этого, целевыми показателями будут выступать рост производи-

тельности труда; повышение качества продукции; увеличение производствен-

ной эффективности, модернизация производства, снижение зависимости от 

импортных средств производства. Достижение вышеперечисленных показате-

лей во многом зависит от менеджмента, учитывая тот факт, что технологиче-

ское обновление производства требует непрерывного инвестирования и это са-

мым непосредственным образом отразится на модели управления. Кроме того, 

реализация политики импортозамещения на предприятии влечет структурные 

сдвиги, требующие изменений на всех этапах производственного процесса с 

целью достижения планируемых показателей. 

2. Методы и инструменты. В условиях РПИ все инструменты можно раз-

делить на группы в зависимости от участия в процессе реализации механизма 

управления конкурентоспособностью (рисунок 3.2.3): 
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Рисунок 3.2.3 – Инструменты управления конкурентоспособностью [165] 

 В условиях РПИ, по мнению автора данной диссертации, для повышения 

конкурентоспособности предприятия данный инструментарий должен вклю-

чать в себя: 

 анализ готовности к внедрению политики импортозамещения; 

 финансово-экономический анализ и определение приоритетов раз-

вития в условиях РПИ; 

 оценка конкурентных преимуществ ПП и определение возможно-

стей их развития; 

 исследование рынка технологий, анализ предложений с целью мо-

дернизации и повышения конкурентоспособности ПП; 

 оценка конкурентоспособности промышленного предприятия в 

условиях РПИ. 

 3. Области трансформации. 

 Кадровый потенциал. На начальном этапе внедрения политики им-

портозамещения руководитель должен тщательно подойти к формированию 

внутренних проектных команд для начала ее реализации. В то же время руко-

водству компании важно оценивать риски, связанные с изменениями, такие 

как невосприятие со стороны рабочей силы, отсутствие готовности к реструк-

туризации и скептическое отношение к изменениям. А при необходимости 

Технологические инструменты

•компоненты цифровизации, програмные продукты, модернизация производства

Инструменты менеджмента

•проекты, планы, стратегии, методики

Инструменты кадрового потенциала

•обмен опытом, переквалификация, обучение новым компетенциям

Нормативно-законодательные инструменты

•снижение налоговых ставок, субсидии, льготы, стандарты качества, государственные 

программы поддержки
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разработать систему мотивации и вовлечения сотрудников и проектных ко-

манд, а также поощрения высококвалифицированных специалистов. Еще раз 

подчеркнем, что развитие кадров в новых экономических реалиях отражается 

на деятельности предприятия и ее результатах.  

 Производственный потенциал промышленного предприятия нуждается 

в обновлении материально-технической базы. В целях дальнейшего расшире-

ния рынков сбыта и увеличения объемов выпуска конкурентоспособной про-

дукции на предприятиях необходима модернизация производства. В перспек-

тиве это обеспечит выпуск современной конкурентоспособной продукции.  

 Инновационный потенциал. Технологическое обновление производства 

осуществляется с учетом развития инноваций и их коммерциализации. По-

этому руководитель должен оценивать текущие технологические возможно-

сти предприятия и представленное на рынке высокотехнологичное оборудова-

ние, своевременно корректировать финансовые потоки в случае необходимо-

сти модернизации производства. Так как продукция, выпущенная с использо-

ванием современного оборудования, будет отличаться более высокими каче-

ственными характеристиками. Составление планов дальнейшего технологиче-

ского оснащения и поиска поставщиков выступает главной задачей менедж-

мента в данной области трансформации.  

Кроме того, в условиях РПИ целесообразно стимулировать новаторские 

идеи персонала и интенсифицировать НИОКР предприятия. 

 Финансовый потенциал. Технологическое обновление производства не-

возможно без финансовых вложений, поэтому менеджер организации должен 

заниматься поиском инвесторов и в случае отсутствия таковых, прорабатывать 

другие источники финансирования.  Трансформация производственного про-

цесса в ходе РПИ вызывает структурные сдвиги в затратах предприятия. 

Наибольший удельный вес среди статей затрат следует отводить НИОКР, при-

обретению материальных и нематериальных активов, а также услугам сторон-

них организаций. Важным моментом проектного управления на предприятии 
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выступает разработка бюджета проекта и оценка его финансовой эффективно-

сти.  

 Маркетинговый потенциал. В современной экономике актуализируется 

цифровой маркетинг. Сейчас вэб-аналитика применяется во всех отраслях 

промышленности. Маркетологи решают задачи с применением цифрового 

маркетинга, что повышает конкурентные позиции промышленного предприя-

тия в условиях РПИ. Традиционные инструменты маркетинга сохраняют свою 

значимость, поскольку повышают адаптивные возможности промышленного 

предприятия в конкурентной среде, характеризующейся нестабильностью, не-

определенностью и новыми вызовами.  

Трансформация перечисленных выше элементов экономического потен-

циала предприятия оказывает влияние и должна быть сопряжена с трансфор-

мацией маркетинга и продвижением продукции. В условиях цифровизации 

стоит отметить активное использование цифрового маркетинга. Основным ис-

точником маркетинговой информации является веб-аналитика, которая содер-

жит данные о посетителях сайта компании до интернет-реализации продукта. 

В связи с этим особую функцию выполняет менеджер по маркетингу, решая 

задачу управления имиджем компании с целью обеспечения усиления конку-

рентных позиций промышленного предприятия в условиях РПИ. 

4. Внешние и внутренние факторы. Направления трансформации, 

инструменты управления, цели и другие элементы механизма, описанные 

выше автором, тесно связаны с блоком внешних и внутренних факторов. Дей-

ствие внутренних факторов определяет эффективность компании как целост-

ной системы.  

Внутренние факторы выступают в качестве управляемых параметров со 

стороны менеджмента. Соответственно, их корректировка, анализ и измерение 

имеет приоритет по отношению к внешним факторам. Факторы внешней 

среды, такие как политическая ситуация, конкуренция, инновационное разви-

тие, цифровизация экономики, динамика рынка, государственная поддержка, 
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оказывают сильное внешнее влияние на компании. Стоит отметить, что поли-

тическая ситуация в настоящее время перевешивает другие внешние факторы. 

Компаниям приходится меняться в короткие сроки и адаптироваться к усло-

виям внешней среды. 

Таким образом, автор предложил систему основных элементов меха-

низма управления конкурентоспособностью промышленного предприятия в 

рамках реализации политики импортозамещения. Данный механизм можно 

рассматривать – как комплекс мероприятий по повышению конкурентоспо-

собности компании в условиях РПИ. Взгляд на механизм развития промыш-

ленного предприятия через призму реализации политики импортозамещения 

позволяет сделать вывод, что ключевое значение в процессе формирования ме-

ханизма имеет управление и качество стратегии, вырабатываемой предприя-

тием, развитие конкурентоспособности в новых экономических условиях и со-

гласованное взаимодействие всех элементов механизма развития компании.  

 

3.3. Разработка рекомендаций по развитию конкурентоспособности  

промышленных предприятий Белгородской области 

 

Выделенные приоритетные направления повышения конкурентоспособ-

ности промышленных предприятий в условиях РПИ в параграфе 3.2. нашли 

свое отражение в концепции разработки рекомендаций для создания или раз-

вития стратегии повышения конкурентоспособности промышленных пред-

приятий, необходимость которых обусловлена ранее выявленными пробле-

мами приоритетной для импортозамещения в Белгородской области отрасли 

(п. 2.3). 

Процесс разработки концепции для повышения конкурентоспособности 

предприятий, по мнению автора, базируется на формировании прогноза раз-

вития конкурентоспособности промышленных предприятий в условиях реали-

зации политики импортозамещения и должен быть интегрирован в стратегию 

развития обрабатывающей промышленности Российской Федерации до 2024 
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года и на период до 2035 года. Логическая последовательность этапов про-

цесса представлена на рисунке 3.3.1 

Рисунок 3.3.1 – Процесс разработки концепции для повышения конкуренто-

способности промышленных предприятий в условиях РПИ (составлено авто-

ром) 

Предложенный автором процесс разработки концепции, предполагает 

последовательную реализацию взаимосвязанных этапов, представленных на 

рисунке 3.3.2. 

Описание и практическое применение при анализе секторов промыш-

ленности некоторых элементов процесса концепции отражены в работах ав-

тора [59, 60, 61, 63, 99, 100]. 

Придерживаясь данной структуры, мы предложили этапы разработки 

концепции повышения конкурентоспособности промышленных предприятий 

в условиях РПИ до 2024 года в рамках создания или развития стратегии повы-

шения конкурентоспособности промышленных предприятий, где были 

учтены инструменты политики импортозамещения, оказывающие влияние на 

динамику и уровень конкурентоспособности предприятий в рамках опреде-

ленных ранее сценариев развития промышленного производства.  
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Рисунок 3.3.2 – Содержательное обоснование этапов разработки концепции по 

повышению конкурентоспособности предприятий (составлено автором) 

Итак, целью концепции является обеспечение повышения уровня конку-

рентоспособности промышленных предприятий на внутреннем и внешнем 

рынках путем создания и развития конкурентных преимуществ при помощи 

коммерциализации исследований и разработок, модернизации производствен-

ных процессов, цифровой трансформации промышленности, что должно при-

вести к формированию положительного имиджа промышленного предприятия 

в условиях РПИ., 

Задачами концепции выступают: 

1. Повышение уровня технологического обновления основных средств 

производства. 

2. Ускорение коммерциализации новых технологий и продуктов. 

3. Содействие финансовой устойчивости и платежеспособности про-

мышленных предприятий. 
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4. Обеспечение ускоренного внедрения цифровых технологий в про-

мышленности. 

5. Увеличение объемов экспорта конкурентоспособной промышленной 

продукции. 

Аналитический этап концепции был реализован ранее в главе 2 данного 

исследования. 

Еще раз подчеркнем приоритетные направления, способствующие по-

вышению конкурентоспособности промышленных предприятий в условиях 

РПИ: 

 совершенствование производственного процесса и организацион-

ной деятельности в части технико-технологической модернизации производ-

ства; 

 снижение зависимости отечественных промышленных предприя-

тий от импортных комплектующих и средств производства; 

 государственное стимулирование инвестиционных процессов им-

портозамещающих предприятий; 

 цифровая трансформация развития промышленности. 

Развитие концепции требует формирования конечного перечня управля-

ющих (сценарных) параметров, которые являются инструментами государ-

ственной политики импортозамещения. Изменяя заданные параметры на 

«входе», можно получать различные варианты развития конкурентоспособно-

сти, оценивая их на «выходе».  

Выделим существующие на сегодняшний день инструменты политики 

импортозамещения: 

1) предоставление финансовой поддержки (инвестиционная поли-

тика); 

2) поддержка промышленности в научно-технической и инновацион-

ной деятельности (инновационная политика); 
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3) количественное ограничение импорта путем торгового эмбарго, 

установления барьеров, лицензирования, квотирования импорта, регулирова-

ния импортных пошлин (внешнеэкономическая политика) [175]. 

Предлагаем дополнить совокупность инструментов в соответствии с вы-

деленными приоритетными направлениями важным элементом –расширение 

применения автоматизированных систем управления и контроля технологи-

ческих процессов на всех производственных стадиях и видах производств. 

Внедрение информационных технологий на предприятиях, ориентированных 

на импортозамещение, оптимизирует расходы и усиливает их конкурентные 

преимущества. Предложенный инструмент применим в контексте реализации 

политики цифровизации. 

Основными управляющими параметрами, определяющими конкретный 

инструмент реализации той или иной политики в целях повышения конкурен-

тоспособности промышленного предприятия, были выбраны среднегодовые 

темпы роста по следующим показателям: 

 прирост инвестиций в промышленность (динамика предоставле-

ния субсидий как параметр инвестиционной политики);  

 прирост финансирования в сферу инноваций как параметр инно-

вационной политики; 

 прирост количественных ограничений на вывоз и ввоз промыш-

ленной продукции как параметр внешнеэкономической политики; 

 прирост высококвалифицированных специалистов по IT-

технологиям в отраслях промышленности (или прирост инвестиций в развитие 

автоматизированных систем управления на промышленных предприятиях) 

как параметр политики цифровизации. 

Для определения степени интенсивности изменения каждого параметра 

воспользуемся нечеткой лингвистической шкалой, описывающей их динамику 

качественными переменными – «умеренный», «средний», «интенсивный». 

При таком варианте определяем изменение показателя за последние пять лет 

с учетом заданной степени интенсивности, например, по шкале: «средний 
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темп», «среднее значение минимального и среднего темпа», «среднее значение 

максимального и среднего темпа». Нечеткая шкала получения количественной 

оценки динамики управляющих параметров на основе их усредненных значе-

ний приведена в таблице 3.3.1. 

Таблица 3.3.1 – Нечеткая шкала интенсивности изменения управляющих па-

раметров (составлено автором) 

Вид политики Управляющий 

параметр 

Шкала интенсивности политики 

Умеренный Средний Интенсивный 

Инвестиционная Прирост инве-

стиций в про-

мышленность √ √∏ 𝑇𝑝𝑖

𝑛

1

𝑛

∙ 𝑇𝑝𝑚𝑖𝑛 
√∏ 𝑇𝑝𝑖

𝑛

1

𝑛

 
√ √∏ 𝑇𝑝 ∙

𝑛

1

𝑛

𝑇𝑝𝑚𝑎𝑥 

Инновационная Прирост финан-

сирования в ин-

новации 

Внешнеэкономиче-

ская 

Прирост ограни-

чений на импорт 

промышленной 

продукции 

Цифровая Прирост инве-

стиций в IT 

Сформируем «сценарную карту», в рамках которой в соответствии с не-

четкой шкалой задается степень интенсивности реализации каждого из видов 

политики, определяющих в совокупности единую концепцию реализации. 

Оценка интенсивности проводится на основании развития промышленного 

производства РФ. Развитие конкурентоспособности отдельного промышлен-

ного предприятия в условиях РПИ должно ориентироваться на российские 

тренды экономики промышленности. В таблице 3.3.2 представлены резуль-

таты расчетов среднегодовых темпов роста управляющих параметров по каж-

дому виду политики в контексте РПИ. 

Таблица 3.3.2 – Сценарная карта с полученными значениями темпов роста, % 

(составлено автором) 

Вид политики Интенсивность политики 

Умеренный Средний Интенсивный 

Инвестиционная 101,2 108,3 110,5 

Инновационная 103,4 105,8 112,4 

Внешнеэкономическая 100,2 103,5 105,2 

Цифровая  102,6 104,3 107,5 
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На следующем этапе формируются альтернативные варианты развития, 

каждый из которых определяется собственной сценарной картой, обозначая 

таким образом, собственный вектор развития, отличающийся от других вари-

антов. 

Опираясь на «Стратегию развития обрабатывающей промышленно-

сти Российской Федерации до 2024 года и на период до 2035 года» выделены 

3 альтернативы развития промышленного производства: 

1. Базовый сценарий развития. Инерционный вариант развития про-

мышленных предприятий, основанный на сохранении имеющегося экономи-

ческого потенциала и ориентированный на поддержание сформированных 

трендов.  

2. Целевой (инновационно-ориентированный) сценарий предпола-

гает активные структурные преобразования в промышленном производстве с 

учетом приоритетных отраслей развития, а также повышение инвестиционной 

активности посредством реализации мер инвестиционной политики, развитие 

научно-технического и кадрового потенциала с учетом требований сложив-

шейся новой экономики, ориентированной на внедрение информационных 

технологий на всех стадиях производственного процесса.  

3. Консервативный сценарий (пессимистический) основан на пред-

положении о замедлении мировой экономики, что приведет к уменьшению 

спроса на энергоресурсы и другие сырьевые товары. Такая ситуация отразится 

на развитии промышленных предприятий в условиях РПИ и потребует более 

активных стимулирующих мер поддержки. В дальнейшем по мере реализации 

структурных преобразований ожидается ускорение роста промышленного 

производства до 2-3% в год. 

Построим сценарные карты для каждой альтернативы (таблица 3.3.3) 

Таблица 3.3.3 – Альтернативные сценарии развития (составлено автором) 

Вид политики Сценарий развития 
Базовый Целевой Консервативный 

Инвестиционная средний  интенсивный средний 
Инновационная средний интенсивный умеренный 
Внешнеэкономическая средний средний умеренный 
Цифровая  средний интенсивный умеренный 
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Согласно данной карте рассчитываются прогнозные значения целевых 

индикаторов, оказывающих влияние на уровень конкурентоспособности про-

мышленных предприятий. На основании полученных результатов выбирается 

оптимальный вариант сценария развития и разрабатываются рекомендации по 

его достижению. Целевыми индикаторами для разных видов политик мы вы-

бираем определяющий инструмент той или иной политики (таблица 3.3.4). 

Таблица 3.3.4 – Целевые индикаторы для построения сценария развития (со-

ставлено автором) 

Вид политики Целевой индикатор Данные  

ООО «Скиф-М» 

2019 2020 2021 

Инвестиционная Экономический потенциал 0,551 0,694 0,679 

Производственная эффективность предпри-

ятия 
1,88 1,72 1,59 

Инновационная Фондоотдача 2,47 1,72 2,18 

Внешнеэкономиче-

ская 

Коэффициент импортозамещения 
0,13 0,13 0,13 

Цифровая  Количество высокотехнологичных рабочих 

мест 
20 31 36 

Построим сценарии развития для промышленного предприятия ООО 

«Скиф-М» до 2024 года. Анализ развития предприятия и оценка его конкурен-

тоспособности была проведена в параграфе 3.1. 

Расчет целевых индикаторов на 2022-2024 гг. производится следующим 

образом:  

Каждый целевой индикатор последнего известного периода перемно-

жаем на темп роста соответствующей политики, рассчитанный в таблице 3.3.2. 

Темп роста инвестиционной политики при среднем уровнем интенсивности 

для базового сценария (определяется в таблице 3.3.3) составляет 108,3%. Так, 

произведем расчет целевого индикатора «экономический потенциал» (ЭП) для 

базового сценария для 2022 года: 

ЭП2022 = ЭП2021*Тр    (3.3.1), 

ЭП2022 = 0,679*1,083 = 0,735    (3.3.2) 

Для расчета целевого индикатора «количество рабочих мест» (КВР) для 

базового сценария 2022 года темп роста цифровой политики при среднем 

уровне интенсивности будет равен 104,3%.  
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КВР2022 = КВР2021*Тр   (3.3.3), 

КВР2022 = 36*1,043 = 37,54    (3.3.4) 

Аналогично рассчитаем для следующих целевых индикаторов, а также 

для различных сценариев развития стратегии (таблица 3.3.5).  

Таблица 3.3.5 – Базовый сценарий развития предприятия ООО «Скиф-М» до 

2024 года (расчет автора) 

Целевые индикаторы 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Экономический потенциал  0,551 0,694 0,679 0,735 0,796 0,862 

Количество высокотехнологичных рабочих 

мест 
20 31 36 37 39 40 

Коэффициент импортозамещения 0,13 0,13 0,13 0,13 0,14 0,144 

Фондоотдача  2,47 1,72 2,18 2,30 2,44 2,581 

Производственная эффективность предпри-

ятия 
1,88 1,72 1,59 1,72 1,864 2,019 

Результаты таблицы свидетельствуют о сохранении инерционного 

тренда изменения индикаторов развития промышленного предприятия. В ходе 

реализации базового сценария ожидается рост экономического потенциала 

предприятия. А также увеличение количества высокотехнологичных рабочих 

мест в 2 раза в 2024 г по сравнению с 2019 г., что говорит о положительном 

эффекте концепции повышения конкурентоспособности промышленных 

предприятий. При сохранении динамики инвестиций в сферу инноваций пред-

полагается технологическое обновление производства и как следствие устой-

чивая тенденция роста фондоотдачи. Увеличение количественных ограниче-

ний импорта путем установления барьеров защищает внутренний рынок в 

условиях санкций, тем самым предоставляет возможность конкурентной 

борьбы между отечественными производителями, которые заинтересованы в 

росте поставок и конкурентоспособности собственной продукции. Кроме того, 

растет производственная эффективность предприятия, свидетельствующая об 

оптимальном использовании ресурсов и устранении потерь в процессе вы-

пуска товара и выведении его на рынок.  

Целевые индикаторы инновационно-ориентированного сценария разви-

тия предприятия ООО «Скиф-М» до 2024 года представлены в таблице 3.3.5. 
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Таблица 3.3.5 – Целевой сценарий развития предприятия ООО «Скиф-М» до 

2024 года (расчет автора) 

Целевые индикаторы 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Экономический потенциал  0,551 0,694 0,679 0,750 0,829 0,916 

Количество высокотехнологичных рабочих 

мест 
20 31 36 38,7 41,60 44,72 

Коэффициент импортозамещения 0,13 0,13 0,13 0,134 0,139 0,144 

Фондоотдача  2,47 1,72 2,18 2,450 2,754 3,095 

Производственная эффективность предприятия 1,88 1,72 1,59 1,756 1,941 2,145 

 Анализ результатов реализации данного сценария показывает, что на пе-

риод до 2024 года большинство индикаторов существенно изменяется по срав-

нению с базовым сценарием. В первую очередь более интенсивно растет уро-

вень экономического потенциала предприятия. В данном случае ожидается 

расширение применения автоматизированных систем управления и контроля 

технологических процессов на всех производственных стадиях и видах произ-

водств, что в совокупности с развитием инновационного и кадрового потенци-

ала отразится на количестве высокотехнологичных рабочих мест: их число вы-

растет в 2024 году в 2 раза по сравнению с 2019 годом. Активизация иннова-

ционных процессов и цифровая трансформация промышленности обеспечит 

значительный рост фондоотдачи и повышение результативности производ-

ственной деятельности предприятия. 

 Для консервативного сценария результаты расчетов целевых индикато-

ров отражены в таблице 3.3.6. 

Таблица 3.3.6 – Консервативный сценарий развития предприятия ООО «Скиф-

М» до 2024 года (расчет автора) 

Целевые индикаторы 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Экономический потенциал  0,551 0,694 0,679 0,687 0,695 0,704 

Количество высокотехнологичных рабочих 

мест 
20 31 36 36,936 37,896 38,882 

Коэффициент импортозамещения 0,13 0,13 0,13 0,130 0,131 0,131 

Фондоотдача  2,47 1,72 2,18 2,254 2,331 2,410 

Производственная эффективность предпри-

ятия 
1,88 1,72 1,59 1,609 1,628 1,648 

Согласно полученным значениям можно отметить, что темпы роста ин-

дикаторов развития предприятия ООО «Скиф-М» по данному сценарию ха-
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рактеризуются низкой степенью интенсивности. Данный сценарий будет реа-

лизован в случае ухудшения экономической ситуации в стране и в мире. Не-

значительный рост фондоотдачи и производственной эффективности говорит 

о необходимости проведения мероприятий, направленных на поддержку про-

мышленности в научно-технической и инновационной деятельности. А также 

необходимо будет проводить более активную кадровую политику на предпри-

ятии для обеспечения высококвалифицированными специалистами в соответ-

ствии со структурными преобразованиями в промышленности. 

 Сопоставление прироста ключевых показателей деятельности предпри-

ятия по выделенным сценариям в 2024 году по отношению к уровню 2019 года 

представлено на рисунке 3.3.3. 

 

Рисунок 3.3.3 – Динамика целевых показателей согласно сценариям развития 

(составлено автором) 

 Таким образом, оценка сценарных расчетов обосновывает относитель-

ную предпочтительность целевого сценария развития предприятия ООО 

Скиф-М, причем результаты реализации данного сценария наиболее очевидны 

в среднесрочной перспективе. Данный сценарий обеспечит предприятию фор-

мирование и развитие конкурентных преимуществ и, как следствие, более вы-

сокий уровень конкурентоспособности. 
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Для успешной реализации целевого сценария, ориентированного на ин-

новационное развитие и цифровизацию производственных процессов необхо-

димо увеличение затрат на внедрение цифровых технологий за счет всех ис-

точников до 5,1% в год. Акцентируем, что, политика цифровизации на пред-

приятии должна быть сопряжена с инвестиционной, технологической и кадро-

вой политиками, предусматривающими доступность и привлекательность 

цифровых технологий как инструмента повышения конкурентоспособности и 

эффективности производства. 

Более того, промышленные предприятия, ориентированные на выпуск 

импортозамещающих товаров, предъявляют возрастающий спрос на инжини-

ринговые услуги и сервисы по внедрению информационных технологий. Удо-

влетворение спроса обеспечивает предприятиям формирование и развитие 

конкурентных преимуществ, как на внутреннем, так и на внешнем рынках. По-

этому цифровая трансформация в перспективе приведет к значительному ро-

сту производительности труда, приращению высокотехнологичных рабочих 

мест, переходу к сервисной модели поставок, снижению затрат на производ-

ство и выведение товара на рынок, сокращению циклов разработки и продажи, 

увеличению объемов собственного производства, в том числе высокотехноло-

гичного.  

В целях реализации выбранного сценария также важно акцентировать 

внимание на повышении качественных характеристик кадровых ресурсов 

предприятия, так как именно они выступают основой развития предприятия, 

обеспечивающим его конкурентоспособность. Промышленные предприятия, 

заинтересованные в создании позитивного имиджа, конкурируют за квалифи-

цированных работников. В связи с этим необходимо проводить мероприятия, 

направленные на создание благоприятных условий производства и расшире-

ние возможностей повышения уровня квалификации работников. Обучение 

персонала выступает с одной стороны важным фактором улучшения работы 

предприятия, с другой – его конкурентным преимуществом.  
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Выводы по главе 3.  Проведенная оценка конкурентоспособности 

промышленных предприятий в условиях реализации политики импортозаме-

щения на основе авторской методики позволила выявить факторные нагрузки 

элементов экономического потенциала на уровень конкурентоспособности. И 

было установлено, что возможности каждого предприятия в условиях РПИ в 

большей степени определяются производственным и инновационным потен-

циалами, что подтверждает необходимость модернизации импортозамещаю-

щих производств, обеспечивающих выпуск современной конкурентоспособ-

ной продукции. Вместе с тем, предприятия, обладающие высоким уровнем 

экономического потенциала способны формировать и наращивать собствен-

ные конкурентные преимущества, оказывающие мультипликационный эф-

фект на уровень конкурентоспособности. Кроме этого, в условиях РПИ, на 

уровень конкурентоспособности и его динамику влияет зависимость произ-

водственных процессов на предприятии от импортных комплектующих и 

средств производства. Снижение зависимости предприятия от импорта укреп-

ляет его позиции среди конкурентов и способствует росту его конкурентоспо-

собности. 

 Повышение конкурентоспособности промышленных предприятий явля-

ется важным условием успешной реализации политики импортозамещения. В 

связи с этим нами были предложены пути повышения конкурентоспособности 

промышленных предприятий Белгородской области в условиях РПИ, среди 

которых изучение и учет текущей рыночной ситуации при разработке управ-

ленческих решений, совершенствование производственного процесса и орга-

низационной деятельности в части технико-технологической модернизации 

производства, цифровая трансформация промышленных предприятий. В ре-

зультате чего, автором также предложен механизм управления конкуренто-

способность промышленных предприятий в условиях РПИ, опирающийся на 

внешние и внутренние факторы функционирования предприятия.  

 В связи с перечисленными направлениями, возникла необходимость раз-

работки практических рекомендаций по повышению конкурентоспособности 
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промышленных предприятий в условиях РПИ. Автором предложен один из 

вариантов построения концепции развития промышленных предприятий и 

рассчитаны прогнозные оценки по трем сценариям: базовому, целевому, кон-

сервативному. На основе сопоставления ключевых показателей деятельности 

предприятия по выделенным сценариям обоснована относительная предпо-

чтительность целевого сценария и предложены мероприятия по его успешной 

реализации. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В ходе исследования были получены следующие выводы, подтвержда-

ющие достижение поставленных задач: 

1. Импортозамещение выступает важным направлением промыш-

ленной политики и трактуется в работе как экономический процесс, выступа-

ющий следствием интенсивного промышленного развития, в ходе которого 

происходит оптимизация структуры национальной экономики, нацеленной на 

товарную независимость от импорта (производство конкурентоспособной 

продукции), и учитывающий возможности и конкурентные преимущества ин-

дустриального комплекса территории. К ключевым аспектам реализации по-

литики импортозамещения в России отнесены специфические проблемы, свя-

занные с ограниченной доступностью финансовых ресурсов и низкой эффек-

тивностью их использования, с пассивностью спроса на российскую импорто-

замещающую продукцию, с недостаточным развитием конкуренции отече-

ственных производителей в сегменте товаров с высокими потребительскими 

свойствами, с зависимостью отдельных (часто стратегически важных) отрас-

лей от импорта комплектующих, сырьевых компонентов, не имеющих анало-

гов российского производства. В результате обобщения опыта разных стран и 

результатов научных исследований определено, что с одной стороны, им-

портозамещение приводит к высоким темпам роста производительности в це-

левых отраслях, ускоряет темпы роста экономики, положительно влияет на за-

нятость населения, формируя новую структуру экономики с появлением но-

вых отраслей. С другой стороны, политика импортозамещения зачастую не 

учитывает возможностей и конкурентных преимуществ экономических си-

стем, искажает инвестиционные стимулы, приводит к наращиванию фискаль-

ного и внешнего дисбаланса с последующей дестабилизацией экономики. Ре-

зультат применения политики импортозамещения, выраженный в конкуренто-

способности продукции промышленных предприятий, является определяю-

щим при определении ее эффективности. 
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2. В контексте данного исследования, конкурентоспособность про-

мышленного предприятия следует рассматривать как способность промыш-

ленного предприятия эффективно функционировать в динамичной рыночной 

среде на основе создания и развития конкурентных преимуществ с учетом вли-

яния внешних сил и внутренних возможностей. В предложенной концептуаль-

ной модели конкурентоспособности промышленного предприятия выделены 

следующие элементы: внутренний экономический потенциал, вызовы совре-

менной экономики, обусловленные реализацией политики импортозамеще-

ния, а также создание и укрепление конкурентных преимуществ. Для обеспе-

чения эффективного управления конкурентоспособностью предприятия пред-

ложен алгоритм повышения конкурентоспособности, состоящий из таких эта-

пов, проведение конкурентного анализа, оценка конкурентоспособности пред-

приятия, разработка и реализация конкурентной стратегии компании.  

3. Наиболее существенными группами факторов конкурентоспособ-

ности промышленных предприятий в условиях реализации политики импорто-

замещения являются элементы экономического потенциала: производствен-

ного, инновационного, кадрового, финансового и маркетингового. Вместе с 

тем, развитие конкурентных преимуществ оказывает мультипликационный 

эффект на потенциальные возможности успешного функционирования про-

мышленного предприятия, на повышение его конкурентоспособности в усло-

виях реализации политики импортозамещения. Сформированные в процессе 

исследования факторы роста и снижения конкурентоспособности предприя-

тия в условиях реализации политики импортозамещения, имеют особенность 

комплексно влиять на предприятие, а также влиять на рыночные позиции 

предприятия, развиваться и накапливаться.  

4. Сравнительный анализ методологической базы оценки конкурен-

тоспособности показывает, что современный спектр методов и моделей имеет 

ряд возможностей и ограничений в применении. Анализ существующих мето-

дов оценки конкурентоспособности предприятия показал, что большинство 
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универсальных методик не учитывают влияние внешних факторов при иссле-

довании конкурентоспособности, что ограничивает их применение в условиях 

реализации политики импортозамещения, а также требует использование 

большого числа количественных показателей, которые не всегда представля-

ется возможным измерить. Автором предложена методика оценки конкурен-

тоспособности в условиях реализации политики импортозамещения, отличи-

тельной особенностью которой является учет внутренних возможностей раз-

вития предприятия и влияние эффектов политики импортозамещения на кон-

курентоспособность промышленного предприятия. Суть методики заключа-

ется в определении расстояния конкретного предприятия, функционирующего 

в условиях реализации политики, от предприятия-эталона. Чем меньше рас-

стояние, тем выше уровень конкурентоспособности предприятия. Значение 

расстояния зависит от уровня экономического потенциала предприятия, а 

также от оценки его конкурентных преимуществ, обеспечивающих лидирую-

щие позиции на рынке и от эффективности реализации политики импортоза-

мещения. 

5. С целью обоснования выбора предприятий для апробации мето-

дики был проведен анализ перспективных отраслей промышленности Белго-

родской области для проведения в них политики импортозамещения. Полу-

ченные результаты свидетельствуют о целесообразности реализации процес-

сов импортозамещения в таких отраслях промышленности, как «Металлурги-

ческое производство и производство готовых металлических изделий». Сле-

довательно, для оценки конкурентоспособности были предложены предприя-

тия данной отрасли. 

6. Проведенная оценка конкурентоспособности промышленных 

предприятий в условиях реализации политики импортозамещения на основе 

авторской методики позволила выявить факторные нагрузки элементов эконо-

мического потенциала на уровень конкурентоспособности. Было установлено, 

что возможности каждого предприятия в условиях реализации политики им-
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портозамещения в большей степени определяются производственным и инно-

вационным потенциалами, что подтверждает необходимость модернизации 

импортозамещающих производств, обеспечивающих выпуск современной 

конкурентоспособной продукции. Для апробации методики были предложены 

конкуренты металлообрабатывающей отрасли Белгородской области: ООО 

«Скиф-М», ООО «Белгородский завод специнструмента», ООО Производ-

ственная фирма «Русский инструмент». Результаты оценки позволили ранжи-

ровать предприятия по степени удаленности от эталонных значений. Предпри-

ятие ООО «Скиф-М» занимает лидирующие позиции, ООО «Белгородский за-

вод специнструмента» занимает вторую позицию и ООО Производственная 

фирма «Русский инструмент» находится на третьем месте среди изучаемых 

предприятий по уровню конкурентоспособности.  

7. В диссертационном исследовании был разработан механизм 

управления конкурентоспособностью промышленного предприятия в усло-

виях реализации политики импортозамещения, содержащий такие элементы 

как: оценка текущего состояния предприятия; стратегические цели предприя-

тия; область трансформации; способы повышения конкурентоспособности; 

факторы внешней и внутренней среды; оперативный менеджмент, оценка 

уровня конкурентоспособности промышленного предприятия; достигнутые 

изменения и практический результат. В рамках разработанного механизма 

были предложены пути повышения конкурентоспособности промышленного 

предприятия, базирующиеся на комплексе программ финансирования Фонда 

развития промышленности, Стратегии развития обрабатывающей промыш-

ленности Российской Федерации до 2024 года и на период до 2035 года, Стра-

тегии цифровой трансформации обрабатывающих отраслей промышленности, 

а именно: модернизация отечественного производства, способствующая его 

техническому перевооружению; изучение и учет текущей рыночной ситуации 

при разработке управленческих решений; повышение инновационной актив-

ности предприятий; цифровая трансформация промышленности.  
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8. С целью повышения конкурентоспособности промышленного 

предприятия ООО «Скиф-М» автором была предложена концепция развития 

конкурентоспособности на основании построения сценарных карт, учитываю-

щих динамику управляющих параметров инвестиционной, инновационной, 

внешнеэкономической и цифровой политик. Предложенный подход позволил 

рассчитать прогнозные оценки по трем сценариям (базовый, целевой, консер-

вативный) для предприятия ООО «Скиф-М». На основе сопоставления ключе-

вых показателей деятельности предприятия по выделенным сценариям обос-

нована относительная предпочтительность целевого сценария и предложены 

мероприятия по его успешной реализации. 

Предложенные методы, алгоритмы и подходы, разработанные в диссер-

тационном исследовании, могут выступать в качестве рекомендаций по со-

вершенствованию управления конкурентоспособностью любых предприятий 

с импортозамещающими производствами.  

Возможными перспективами дальнейших исследований в рассмотрен-

ной области являются: развитие теоретических и методических направлений в 

управлении конкурентоспособностью промышленного предприятия с учетом 

цифровой трансформации экономики; углубленный анализ взаимосвязи поли-

тики импортозамещения и конкурентоспособности предприятий отдельных 

отраслей промышленности; формирование инструментария оценки конкурен-

тоспособности импортозамещающей продукции. 

.  
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Таблица 3.1.2 – Основные показатели финансовых результатов деятельности 

предприятия за 2017 – 2021гг, млн. руб.; 

Таблица 3.1.3 – Динамика рентабельности предприятия ООО «Скиф-М»; 

Таблица 3.1.4 – Динамика показателей финансовой устойчивости и платёже-

способности предприятия ООО «Скиф-М» в 2017-2021гг.; 

Таблица 3.1.5 –Расчет интегрального экономического потенциала предприя-

тий за 2019 год; 

Таблица 3.1.6 – Расчет интегрального экономического потенциала предприя-

тий за 2020 год; 

Таблица 3.1.7 – Расчет интегрального экономического потенциала предприя-

тий за 2021 год; 

Таблица 3.1.8 – Расчет интегрального показателя для предприятий-конкурен-

тов для 2019-2021 гг.; 

Таблица 3.1.9 – Интегральный показатель экономического потенциала пред-

приятий металлообрабатывающей отрасли за 2019 -2021гг; 

Таблица 3.1.10 – Количественная оценка конкурентных преимуществ; 

Таблица 3.1.11 – Коэффициенты импортозамещения по импортной зависимо-

сти и по удовлетворенности потребителей; 

Таблица 3.1.12– Оценка конкурентоспособности на основе 𝑅𝑖; 

Таблица 3.3.1 – Нечеткая шкала интенсивности изменения управляющих па-

раметров; 

Таблица 3.3.2 – Сценарная карта с полученными значениями темпов роста, %; 

Таблица 3.3.3 – Альтернативные стратегии развития; 

Таблица 3.3.4 – Целевые индикаторы для построения сценария развития; 
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Таблица 3.3.5 – Базовый сценарий развития предприятия ООО «Скиф-М» до 

2024 года; 

Таблица 3.3.6 - Целевой сценарий развития предприятия ООО «Скиф-М» до 

2024 года; 
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Приложение В 

Описание расчета индикаторов, характеризующих экономический потенциал 

предприятия 

Обо-

значе-

ние 

Индикатор Описание расчёта 

Производственный потенциал 

𝑥1 - коэффициент обновления ос-

новных фондов 

Стоимость введенных основных фон-

дов/Среднегодовая стоимость основных 

средств 

𝑥2 - фондовооруженность Основные средства/ среднегодовая списочная 

численность работников 

𝑥3 - коэффициент оборачиваемо-

сти запасов 

Себестоимость продаж / среднегодовой оста-

ток запасов 

Инновационный потенциал 

𝑥4 - затраты на НИОКР Данные предприятий 

𝑥5 - число объектов интеллекту-

альной собственности 

Данные предприятий 

𝑥6 - объем нематериальных акти-

вов 

Данные бухгалтерской отчётности  

Кадровый потенциал 

𝑥7 - коэффициент постоянства 

кадров 

численность работников, проработавших в ор-

ганизации в течение всего года/ среднесписоч-

ная численность работников за этот период 

𝑥8 - число высококвалифициро-

ванных специалистов 

Данные предприятий 

𝑥9 - производительность труда Выручка/среднесписочная численность ра-

ботников 

Финансовый потенциал 

𝑥10 - обеспеченность собствен-

ными оборотными средствами 

(Стоимость собственного капитала – Внеобо-

ротные активы) / Оборотные активы  

𝑥11 - уровень платежеспособности Стоимость активов предприятия / сумма 

краткосрочной и долгосрочной задолженно-

сти 

𝑥12 - уровень финансовой устой-

чивости 

(Стоимость собственного капитала + долго-

срочные займы и обязательства) / сумма пас-

сивов 

Маркетинговый потенциал 

𝑥13 - эффективность рекламной 

деятельности  

Дополнительная прибыль от рекламы /за-

траты на рекламу 

𝑥14 - доля рынка предприятия Выручка предприятия /совокупная выручка 

всех предприятий 

x15 - динамика спроса на продук-

цию предприятия по сравне-

нию с импортными аналогами 

Отношение темпа роста продаж импортозаме-

щающей продукции к среднему показателю по 

предприятиям выборки 
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Приложение Г 

Динамика показателей, характеризующих экономический потенциал пред-

приятий 

Показатель 

 

ООО Скиф-М ООО БЗС ООО ПФ РИ 

2019 2020 2021 2019 2020 2021 2019 2020 2021 

𝑥1 0,01 0,11 0,03 0,01 0 0,01 0,34 0,15 0,08 

𝑥2 2223,4 2140,2 2064,7 100 88,9 138,5 84,9 97,6 108,5 

𝑥3 2,3 1,6 2,2 3,5 3,4 3,9 2,5 1,8 1,3 

𝑥4 0,2 8,9 8,7 0,05 0,11 0,19 0,1 0,13 0,22 

𝑥5 2 3 3 1 1 1 2 2 2 

𝑥6 0 587 601 72 28 23 0 0 0 

𝑥7 0,979 0,95 0,99 0,98 0,96 0,98 0,96 0,94 0,87 

𝑥8 0,45 0,5 0,49 0,4 0,37 0,38 0,42 0,44 0,45 

𝑥9 5,5 3,5 4,5 8,2 8 9 2,2 2,5 2,1 

𝑥10 0,7 0,79 0,75 0,5 0,53 0,59 0,74 0,62 0,65 

𝑥11 4,5 6,23 4,31 2,16 2,11 2,45 4,03 2,71 3,99 

𝑥12 0,85 0,9 0,86 0,55 0,54 0,6 0,77 0,67 0,77 

𝑥13 22,91 14,64 13,55 7,92 4,10 3,12 8,88 8,63 7,08 

𝑥14 0,63 0,51 0,53 0,16 0,18 0,17 0,12 0,17 0,16 

x15 0,869 0,720 1,093 1,277 1,026 0,940 0,854 1,254 0,966 
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-Нехватка собственных ресурсов предприятия для 

реализации проектов  

-Существующие кредитные продукты недоступны 

или не обеспечивают окупаемость проекта 

-Невозвратное финансирование через институты 

развития приводит к нерыночной мотивации ком-

паний 

-Увеличение объема и количества поддер-

живаемых проектов  

-Расширение спектра целевого финансиро-

вания (маркетинговая аналитика, тестирова-

ние, клинические испытания, патентование, 

сертификация и др.)  

-Переход от конкурсных процедур в пользу 

кредитноинвестиционного отбора и дора-

ботки проектов 

Проекты импортозамещения 

Завершение НИОКР, внедре-

ние на производственных 

мощностях заемщика.  

Сумма займа до 300 млн. руб.  

Срок займа до 5 лет 

-Недостаточно средств на НИОКР, ТЭО, сбор ис-

ходных данных, проектирование  

-Сложности с получением кредита под закупку 

отечественного оборудования, либо под инноваци-

онный проект с использованием российских разра-

боток  

-Банки не готовы кредитовать «мягкие расходы», 

не соответствующие общим стандартам банков 

-Финансирование проектов с учетом после-

дующего их кредитования на рыночных 

условиях.  

-Отработка механизма совместного с бан-

ками долгового финансирования технологи-

ческих проектов  

-Инициирование разработки методических 

документов по кредитованию проектов раз-

работки новых продуктов производствен-

ных компаний 

Добанковские проекты  

Завершение НИОКР, разра-

ботка ТЭО и другой докумен-

тации с выходом на банков-

ское финансирование. 

Сумма займа до 300 млн. руб.  

Срок займа до 5 лет 

-Предлагающие стратегические проекты компании 

не имеют средств на завершение НИОКР, ТЭО, 

сбор исходных данных, проектирование ВЭБ и др. 

институты развития, а также крупные стратегиче-

ские инвесторы не готовы принять инвестрешение, 

до завершения предпроектных работ 

-Финансирование расходов на прединвести-

ционной стадии с учетом последующего их 

финансирования со стороны ВЭБ и других 

институтов развития  

-Взаимодействие с институтами развития с 

целью совместной экспертизы и поддержки 

проектов, носящих стратегический характер 

для развития промышленности РФ 

Прединвестиционное финан-

сирование  

Разработка ТЭО и др. доку-

ментации с выходом на стра-

тегическое финансирование., 

вкл. средства ВЭБ  

Сумма займа до 500 млн. руб.  

Срок займа до 4 лет 

-Использование устаревших, но обеспечивающих 

низкую себестоимость продукта, технологий  

-Крупные компании не готовы брать на себя риски 

разработки базовых технологий  

-Отсутствие российских технологий, конкурент-

ных зарубежным по цене, качеству или рискам  

-Финансирование проектов консорциумов 

предприятий в целях разработка базовых 

технологий с дальнейшим их лицензирова-

нием и инжиниринговой адаптацией под 

специфику компаний  

-Реализация системных инициатив техноло-

гических платформ 

Проекты консорциумов Разра-

ботка НДТ и технологий им-

портозамещения для «серий-

ного лицензирования».  

Сумма займа до 500 млн. руб.  

Срок займа до 7 лет. 
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Приложение Е 

 

Специальный инвестиционный контракт, разработанный фондом развития промыш-

ленности [5] 
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Приложение Ж 
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Приложение И 
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Приложение К 

 

  



175 

Приложение Л 

 


